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KAPITEL 1 
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

 
Det er en kendt problematik, at de bistandspolitikker, der er blevet ført for at hjælpe 
udviklingslandene ud af fattigdom sjældent har medført de ønskede resultater, hvis de har 
medført forbedringer overhovedet. Denne problematik er ikke mindst aktuelt for de 
afrikanske lande syd for Sahara1. De sparsomme resultater har inden for de seneste årtier 
været medvirkende til adskillige skift i udviklingsstrategier, senest i løbet af 1990’erne. 
Denne udviklingen medførte stigende fokus på et begreb, der siden er blevet en helt central 
del af udviklingspolitikken, nemlig governance. 
 
Begrebet governance blev i udviklingssammenhæng første gang benyttet af 
Verdensbanken2 i 1989, som forklaring på manglende succes ved de såkaldte 
strukturtilpasnings-programmer3 (Kjær 2004). I starten af 1990’erne, blev det søgt 
implementeret som et af målene ved disse programmer (Martinussen 1999:172). Begrebets 
betydning blev styrket ved overgangen fra strukturtilpasningsprogrammer til HIPC 
initiativet4 i 1996. Med HIPC fulgte krav om, at de pågældende lande skulle udarbejde 
deres egne fattigdomsstrategier, formuleret i et såkaldt Poverty Reduction Strategy Paper 
(PRSP). En del af kravene til disse papirer omhandlede makroøkonomisk stabilitet i 
overensstemmelse med idealerne fra strukturtilpasningsprogrammerne, og som noget nyt 
krav til landenes governance. Udformningen af disse papirer samt forbedrede præstationer i 
landets governance blev forudsætninger for gældsslettelse. Dermed er både 
governancebegrebet og Verdensbankens metode til at implementere governance i det 
                                                 
1
 Subsahara Countries. Afrikanske lande undtagen de nordligste – Marokko, Tunesien, Algeriet, Libyen og 
Egypten, der alle klarer sig noget bedre økonomisk, end resten af kontinentet.  
2
 Bretton Woods Systemet blev oprettet efter 2. verdenskrig som den allerførste finansielle orden, der skulle 
tage sig af de finansielle relationer mellem de selvstændige nationer. Ved oprettelsen af dette system 
oprettedes Verdensbanken og International Monetary Fund (IMF) også kaldet Bretton Woods Institutionerne. 
3
 Dette program er designet til at fremme økonomisk vækst generere indkomst og afvikle udviklingslandenes 
gæld 
4
 Highly Indebted Poor Countries 
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enkelte land gået fra at være et mål for udviklingspolitikken (ex ante) til at være en 
forudsætning for gældslettelse (ex post). 
 
Der er i dag konsensus om nødvendigheden af at fokusere på governance i udviklings- og 
bistandssammenhænge, hvorimod det er småt med enigheden om den præcise betydning af 
begrebet. Eksempelvis har FN, OECD, EU og Verdensbanken alle forskellige definitioner 
af begrebet governance, selvom effektivisering af bureaukratiet og bekæmpelse af 
korruption går igen.  Vi har valgt at fokusere på decentralisering som en del af governance. 
Der er bred enighed om, at decentralisering kan føre til en forbedring i governance, 
eksempelvis ved at øge transparensen og dermed mindske korruption og forbedre den 
generelle udvikling. Decentralisering optræder endvidere flere steder som middel til 
demokratisering eller som et mål i sig selv. Dog kan der, som vi vil vise nedenfor, være en 
række komplikationer forbundet med decentralisering i et fattigt land i Afrika syd for 
Sahara. 
 
Uganda er et land, der har mærket denne udvikling både på decentraliseringsområdet og på 
landets samarbejde med Verdensbanken. Landet er et af verdens fattigste med stor 
afhængighed af internationale bistandsmidler. Eksempelvis fik Uganda i 2001 
783.000.000$ i bistand, hvilket svarer til 34$ pr. indbygger, hvilket vil sige, at 14.1 % af 
landets samlede BNP kommer fra bistand (A.P. Thirlwall 2006:477). 
 
Ifølge Verdensbankens statistikker oplevede Uganda i slutningen af 1980’erne og starten af 
1990’erne en stadigt stigende vækst og medfølgende reduktion af fattigdommen 
(Worldbank.org 1). Dette skete efter Yoweri Musevenis overtagelse af præsidentembedet, 
hvor stabiliteten gradvis vendte tilbage efter en periode med mange skiftende 
statsoverhoveder (OPPG 2004:16). I begyndelsen af 1990’erne oplevede Uganda en 
stigende økonomisk vækst med en gennemsnitlig BNP på 6,5 % pr. år5. (PEAP 2005:xv 
(17)). Dette billede, tegnet af Verdensbanken og IMF, kan problematiseres, når man 
inddrager betragtninger fra eksempelvis den ugandiske journalist og redaktør på den 
kritiske avis ”The Monitor” Andrew M. Mwenda eller fra antropolog og Uganda-specialist 
                                                 
5
 se bilag over vækst i total BNP 
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Michael Whyte. Mwenda et. al. skriver blandt andet, at økonomien og de statslige 
institutioner kollapsede med Musevenis magtovertagelse (gdnet.org 1) og Whyte vurderer i 
et interview (bilag 1), at der ikke har været en reel vækst i landområderne de sidste 15 år. 
Det overordnede billede fra både Bretton Woods Institutionerne, den britiske tænketank 
ODI og politologerne og Østafrika-eksperterne Anne Mette Kjær og Ole Therkildsen er 
dog, at Uganda i 1990’erne har haft en hvis succes, når det kommer til vækst og reducering 
af fattigdom. 
 
Uganda var i 1990’erne et af de få udviklingslande, der havde et godt forhold til Bretton 
Woods institutionerne. Ovennævnte succes med vækst og fattigdomsreduktion har været 
medvirkende til, at Uganda i 1990’erne har fået status som Afrikas succeshistorie. 
Museveni samarbejdede med Verdensbanken under strukturtilpasningerne, hvorfor Bretton 
Woods institutionerne har haft en vis interesse i at fremhæve denne succes. Derudover var 
Ugandas Poverty Eradication Action Plan (PEAP) med til at inspirere Verdensbanken til 
PRSP strategien. Endelig var Uganda det første land, der fik gældsslettelse under HIPC 
initiativet. (Worldbank.org 8) 
 
Fokuserer vi på decentralisering, har Musevenis parti National Resistance Movement 
(NRM)6 haft dette på sin dagorden uafhængigt af donorverdens ideer. Da decentralisering 
senere blev relevant som den del af den øgede fokus på governance, var der derfor tale om 
en fælles agenda for Museveni og Bretton Woods institutionerne (ecdpm.org 1). 
 
I de seneste år har Uganda oplevet en nedgang i vækst, og fattigdommen er igen steget. 
Samtidig klarer landet sig stadig dårligere på forskellige governanceområder, blandt andet 
har korruptionen været stigende (transparency.org 1). Der er forskellige opfattelser af 
årsagen til dette, men nedturen har medvirket til, at billedet af Uganda som succeshistorie 
er blevet sløret og flere bistandsydere er begyndt at skære i bistanden til Uganda (Bilag 1) 
 
                                                 
6
 Uganda opererede længe med et ”nul parti system” hvor magten var centreret omkring Musevenis ”national 
resistance movement” NRM. (odi.org.uk 2) 
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Ifølge kritikere7 har en lind strøm af donormidler været med til at sikre, at Museveni kunne 
blive på magten. Udover kritikken af de mange midler brugt på militæret og 
valgkampagner, udbredt nepotisme og neo-patrimonialisme8, er Museveni kritiseret for at 
føre en populistisk politik omkring decentralisering, med det formål at opretholde sin egen 
magt. Sidstnævnte indbefatter en politik, hvor de decentrale niveauer under distrikterne kan 
ansøge om deres eget distrikt, hvilket har medført en kraftig stigning i antallet af distrikter. 
Dette har medført at der sjældent er tilstrækkelig kapacitet (uddannede folk, lokaler mm) til 
at varetage alle distriktets funktioner. Derudover fremhæver Kjær, at de der får oprettet 
distrikter, kun er folk, der støtter Museveni. 
 
Dette leder os frem til, at selvom den internationale bistandsverden ser decentralisering som 
en vej til bedre governance, er den måde et land udformer sin decentralisering på ikke 
nødvendigvis i overensstemmelse med de idealer, der ligger bag ønsket om 
decentralisering. Dette leder os over i følgende problemformulering. 
 
Problemformulering: 
Hvilke udfordringer er der forbundet med decentralisering i Uganda, og er den aktuelle 
udvikling indenfor decentralisering i landet i overensstemmelse med de idealer, der ligger i 
Verdensbankens governanceforståelse? 
 
                                                 
7
 Se f.eks. Anne Mette Kjær og Andrew M. Mwenda 
8
 Se begrebsafklaring 
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UDDYBNING OG OPERATIONALISERING AF PROBLEMFORMULERING 
Udgangspunktet for problemformuleringen er problematikkerne omkring den aktuelle 
decentralisering i Uganda, som vi kort har skitseret i problemfeltet. Denne problematisering 
har ledt frem til en arbejdshypotese om, at decentraliseringen i Uganda, teknisk set er i 
overensstemmelse med kriterierne fra Verdensbanken, men at virkningerne af den førte 
decentralisering ikke opfylder de idealer, der ligger bag Verdensbankens strategier. 
 
Vores problemformulering er opdelt i to spørgsmål, der hænger tæt sammen. Første del, 
Hvilke udfordringer er der forbundet med decentralisering i Uganda, ligger op til en 
konkretisering og systematisering af hvilke faktorer, der kan være medvirkende til 
problematikkerne omkring decentralisering. Anden del er sammensat af to led og en 
relation: Første led er de idealer, der ligger bag Verdensbankens governance forståelse og 
det andet led er den aktuelle udvikling indenfor decentralisering i Uganda. Relationen 
mellem dem består i hvorvidt, der er en overensstemmelse. For at undersøge denne relation 
må vi først gå i dybden med hvert af de to led, hvorefter vi sammenfatter disse i en 
vurdering af overensstemmelser og udfordringer. 
 
Dette leder frem til følgende opbygning af besvarelsen frem til analysen. I kapitel 3 
opridser vi kort gældende debatter indenfor udviklingsteori i et historisk perspektiv, for 
derefter at gå mere i dybden med de seneste udviklinger. Her er governance og 
decentralisering i fokus, da hovedformålet er at indkredse de idealer Verdensbanken har for 
governance, samt betydningen af decentralisering herunder. Dette skal både danne 
udgangspunkt for konkretiseringen af udfordringer, jf. problemformuleringens første del, 
og fungere som en afklaring af det ene led, i vores andet spørgsmål: Verdensbankens 
idealer for governance. Endelig præsenteres de vigtigste modstrømninger til de gældende 
teorier. Formålet med dette er at skabe et nuanceret billede af udviklingsfeltet og for senere 
 9 
i diskussionen at stille Verdensbankens idealer og Ugandas politiske styring til debat. I 
kapitel 4 introduceres læseren til vores illustrative eksempel Uganda. Først redegøres for 
den politiske og økonomiske udvikling i Uganda, dernæst beskrives den politiske struktur 
efterfulgt af Ugandas decentraliseringsproces siden 1986. Kapitlet afsluttes med en 
inddragelse af de punkter i PEAP’en som fokuserer på decentralisering. Dette anvendes i 
analysen til vurderingen af overensstemmelsen mellem regeringens decentraliseringsproces 
og Verdensbankens idealer med hensyn til governance. Kapitlet skal endvidere bruges som 
empirisk baggrund for analysen og diskussionen. Herefter kommer vores egentlige analyse. 
De metodiske overvejelser omkring denne er præsenteret senere i metodeafsnittet, da vi har 
fundet det hensigtsmæssigt først at præsentere de videnskabsteoretiske overvejelser, der 
ligger til grund for, hvordan analysen er bygget op. 
 
VIDENSKABSTEORETISKE OVERVEJELSER 
Vi har ved projektets begyndelse ikke haft et fastlagt videnskabsteoretisk udgangspunkt, 
men gennem refleksioner over vores tilgang til feltet er det tydeligt, at vi lægger os 
forholdsvis tæt op ad kritisk realisme. Dette kommer blandt andet til udtryk i vores 
abduktive tilgang til analysen, hvor vi har en overvejende realistisk ontologi og vores 
betingede konklusion. Kritisk realisme er en åben videnskabsteoretisk tilgang, der ikke 
dikterer en bestemt metode eller fremgangsmåde, men anerkender gyldigheden af 
forskellige metodiske tilgange, så længe metoden kan begrundes i feltets ontologi. Således 
er der ikke en fastlagt metode men blot få principper for, hvordan metode bør udformes, 
således at den netop passer til ens problemstilling og -felt. 
 
Gennemgang af væsentlige pointer i kritisk realisme, og hvordan disse kommer til udtryk i 
vores projekt. 
Kritisk realisme anerkender, at der findes en virkelighed, der eksisterer uafhængigt af vores 
erkendelse af den, samtidig erkender den, at denne virkelighed kan være (fejlagtigt) 
konstrueret i videnskaben. Det vil sige, at vi umiddelbart ikke har adgang til verden, som 
den er, men alene som vi konstruerer vores opfattelse af den. Denne opfattelse vil vi i 
projektet omkredse igennem vores valgte teori og empiri. Ved udformningen af den 
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metode, der benyttes ved en given erkendelsesproces, skal der foretages en skelnen mellem 
den virkelighed, der betragtes som eksisterende uafhængigt af forskere, og det der betragtes 
som konstruktioner. Det er førstnævnte, der skal danne udgangspunkt for besvarelsen af 
vores problemformulering. I vores projekt betyder det, at vi anerkender relationen mellem 
Verdensbanken, Ugandas regering og civilbefolkningen, som en virkelighed, der eksisterer 
uafhængigt af vores observationer, men hvis relationer samtidig konstrueres gennem vores 
tolkning af disse. 
 
Der lægges vægt på, at enhver samfundsmæssig problemstilling finder sted i et åbent 
system, som ikke kan isoleres som felt i et lukket system. Den givne problemstilling er 
under indflydelse af omkringliggende faktorer og foranderlige fænomener. For at kunne 
forstå og forklare virkeligheden må vi dykke ned i disse fænomener, der ikke umiddelbart 
kan observeres, men som eksisterer og øver indflydelse på vores genstandsfelt. 
Udfordringerne i forbindelse med decentraliseringen i Uganda er en udledning af disse 
underliggende fænomener, der får os nærmere på en forklaring af virkeligheden. Det 
betyder, at vi ved at dykke ned i sammenhængene mellem disse elementer, der ved 
umiddelbar observation forekommer uafhængige af hinanden, når frem til det dybere 
erkendelsesniveau om de underliggende mekanismer. I vores projekt betyder det, at 
sammenhængen mellem de globale udviklingspolitikker, magtpositioner, institutioner, 
globale og nationale strømninger kan øve indflydelse på Ugandas implementering af 
governanceprocesserne. 
 
Samtidig betyder det åbne system, at der altid vil være elementer, der påvirker vores 
genstandsfelt, men som vi ikke får med i analysen på grund af vores afgrænsning. 
Konsekvensen af dette bliver, at ingen forskningsresultater kan præsenteres som en sand 
eller en eviggyldig sandhed. Kun som en sandsynlig eller begrundet forklaring med en 
begrænset gyldighedsperiode, hvilket får betydning for vores opfattelse af projektets 
gyldighed. Vores konklusion bliver betinget af vores fravalg, og verdens foranderlighed 
betyder, at vores konklusion kun er relevant i en nutidig kontekst eller nærmere i en 
afgrænset periode. Dette betyder eksempelvis, at en reduktion i fattigdommen i Uganda 
ikke nødvendigvis kan tillægges en ændret økonomisk politik med fokus på en bedre 
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kanalisering af donorstøtten til befolkningen, men lige såvel kan skyldes mere gunstige 
handelsvilkår på grund af en stigning i verdensmarkedsprisen på eksempelvis kaffe, 
ændringer i valutakurs, eller åbninger af vestlige markeder. Således kommer vi ikke frem til 
et entydigt svar på de underliggende mekanismer for udvikling, men kan gennem vores 
analyser og diskussion fremhæve nogle betingede svar på vores problemformulering. 
 
I den kritiske realisme opereres der med tre analyseniveauer (Fuglsang og Olsen 2004:148): 
1. Det empiriske niveau i form af indhentede data og observerbare målinger fra vores 
3 interviews, indekstal og dokumenter fra Verdensbanken, Ugandas regering, 
PEAP’en, Andrew M. Mwenda et al., ODI osv. Data er her rå og ubearbejdede. 
2. Det aktuelle niveau i form af tendenser og hændelser, der er umiddelbart 
observerbare, hvori der indgår udviklingspolitikker, governance teori, Ugandas 
historiske, økonomiske og politiske udvikling i et afgrænset tidsrum fra 1986 til i 
dag, samt Ugandas udarbejdelse af PEAP’en. På dette niveau inddrages data fra det 
empiriske niveau, der bearbejdes i analysen. 
3. Det dybere niveau består af strukturer og mekanismer, som er videnskabens opgave 
at søge afdækket. Her indgår de komplikationer af decentraliseringen, der er udledt 
på baggrund af analysen, og som her udmunder i en konklusion. 
 
Ifølge Jesper Jespersen9 har den kritiske realisme bidraget til metodologisk fornyelse af 
faget økonomi. Dette er sket efterhånden som den herskende neoliberalisme fik stadig 
sværere ved at forklare aktuelle samfundsøkonomiske begivenheder. Vi vurderer derfor, at 
kritisk realisme giver et stærkt redskab til at forstå processerne bag Verdensbankens 
diskursskifte fra netop stærk neoliberalisme, til en større anerkendelse af statens rolle samt 
af blødere værdier som governance. Det er oplagt at se denne ændring som udtryk for, at 
man i større omfang anerkender, at vækst foregår inden for et åbent system, hvor mange 
variable er med til at bestemme væksten. 
 
                                                 
9
 Professor i makroøkonomi ved RUC, og forfatter til artiklen ”Kritisk realisme – teori og praksis”, der danner 
udgangspunkt for vores videnskabsteoretiske afsnit. 
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Der opstår en konflikt mellem forskellige tilgange, da flere kritikere ser udvikling, som en 
konstruktion eller en diskurs skabt udenfor den virkelighed, den er beregnet på. Her 
betragtes vækst i BNP som et dårligt måleredskab, fordi den ikke indfanger menneskelige 
kapaciteter eller andre ikke-målbare forhold, der kan forbedre de fattiges forhold. Mens 
Verdensbanken baserer deres opfattelse af mekanismerne bag udvikling, og den deraf 
følgende udviklingspolitik på nogle generelle analyser, der derefter justeres til de enkelte 
lande, har bankens kritikere en omvendt tilgang, hvor udgangspunktet er i de mindste 
enheder: individet og lokalsamfundet. Man kan ud af dette se, at uenigheden opstår, fordi 
de to parter opererer med forskellige aksiomer for, hvordan man skal betragte 
genstandsfeltet og dermed helt forskellige ontologiske udgangspunkter. 
 
Udover at arbejde med en åben ontologi, jf. ovenstående arbejder vi med en overvejende 
realistisk ontologi, hvor vi anerkender såvel Verdensbanken og dens idealer, Ugandas 
regering og den aktuelle decentraliseringen som eksisterende uafhængigt af vores 
erkendelse af disse. Endvidere betragter vi, at vores aktører har et billede, at det dybere 
niveau som reelt eksisterende, og kun selve billedet som en konstruktion, uden vi dog 
foretager en vurdering af kvaliteten af dette billede. Således er vores teorier; 
keynesianismen, neoliberalismen, governanceteori mm. konstruktioner af dybere niveau, 
men vi kender ikke gyldigheden af disse konstruktioner. Dette leder os over i en abduktiv 
tilgang, hvor såvel induktive som deduktive tilgange sammen former en analyse.  
 
AFGRÆNSNING 
I overensstemmelse med ovenstående videnskabsteoretisk gennemgang er det klart, at vi 
må foretage en række fravalg, der får betydning for kvaliteten af vores resultater. Dette er 
ifølge kritisk realisme uundgåeligt, hvorfor vores resultater bliver betingede. Vi mener dog, 
at en kort gennemgang af vores væsentligste valg og fravalg vil øge transparensen i forhold 
til denne problematik. 
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Fravalg, der relaterer sig til det, at vi arbejder i et åbent system 
Vi har valgt kun at koncentrere os om Bretton Woods Institutionernes bistandspolitik, og 
vil derfor ikke komme ind på den politik, som diverse NGO’er eller statslige 
bistandsorganisationer fører på bistandsområdet i Uganda. Dog vil vi kort vil komme ind på 
den kritik af den internationale udviklingspolitik, som mange NGO’er er en del af. Dette 
skyldes vores vurdering af, at det langt hen af vejen er Bretton Woods Institutionerne, der 
dikterer hvilken strategi, der anvendes. Vi har afgrænset os fra at inddrage forhold som 
international handel, naturkatastrofer og i taget højde for sociale og kulturelle faktorer, som 
kan have en betydning for implementeringen af decentralisering. Endelig kommer vi ikke 
ind på de ”blødere” aspekter af governance, såsom menneskerettigheder, ytringsfrihed mm. 
 
Valg og fravalg af erkendelsesopgaver 
Ifølge vores problemformulering vil vi undersøge de udfordringer, der er opstået efter 
decentraliseringen. Her har vi valgt at afgrænse os fra at undersøge de mere moralske 
aspekter af decentraliseringen. Vi har afgrænset os til primært at fokusere på de 
institutionelle og kapacitetsmæssige udfordringer. Endvidere udfordringer der relaterer sig 
udformning af policies, der opstår ved decentralisering i Ugandas centralregering, lokale 
regeringer, deres måde at levere serviceydelser på, og under styrkelsen af empowerment 
hos civilbefolkningen.  
 
UGANDAS ROLLE 
Vi er generelt interesserede i at analysere hvilken indflydelse globale udviklingspolitikker 
såsom governance har for et udviklingsland. Vi bruger Uganda som et illustrativt eksempel 
til at sige noget generelt om de problematikker, der kan gøre sig gældende for 
decentralisering i et sådan land. Da vores konklusion jf. videnskabsteorien er betinget i tid 
og rum, er det vores vurdering, at forhold, der giver udslag i Uganda, kun i begrænset 
omfang kan overføres til andre udviklingslande, eftersom de historiske, politiske og 
økonomiske forhold varierer fra land til land. Vi vil vende tilbage til generaliserbarheden af 
resultaterne fra Uganda i vores perspektivering. 
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Vi har valgt Uganda som illustrativt eksempel, da landet har været under en 
decentraliseringsproces i en længere periode. Processen startede da Museveni kom til 
magten, og er stadig under udvikling. Undervejs har de revideret processen alt efter hvilke 
aktører, der har været i spil. Denne længere varende decentraliseringsproces gør det muligt 
for os at komme med en vurdering af, hvilke udfordringer der eksisterer, da der findes en 
del litteratur om vurdering og evaluering af dette. Samtidig bliver det muligt for os at 
undersøge mere dybdegående, om der er overensstemmelse mellem Verdensbankens 
idealer hvad angår governance, blandt andet fordi ønsket om governance først kom til 
længe efter decentraliseringsprocessens start i Uganda. Det interessante i denne 
sammenhæng er, om det er muligt at implementere dette kriterium. 
 
BRUG AF TEORI 
Verdensbankens udviklingsteori er et område under konstant udvikling, da herskende 
diskurser løbende bliver ”korrigeret” efter nye empiriske erfaringer. Derfor er de ofte 
knyttet til en historisk periode, og der er ikke en klar adskillelse mellem teorierne og de 
strategier, der bruges. Dette tætte forhold mellem teori og empiri især i de økonomiske 
teorier samt vores abduktive tilgang betyder, at teorigennemgangen ikke er adskilt fra 
empirien, men har flere forskellige formål. Vi vil ved hjælp af teorien danne en teoretisk og 
historisk kontekst for analysen, hvor vi først kort opridser den udviklingspolitik, der har 
kendetegnet Verdensbanken efter 2. Verdenskrig.  Derefter vil vi lave en teoretisk 
gennemgang af governance og decentralisering for dernæst at gå i dybden med 
Verdensbankens nuværende politik om governance i en udviklingsmæssig sammenhæng. 
Dette gør vi for at sætte Verdensbanken og dennes politik ind i en bredere samfundsfaglig 
kontekst. Governancebegrebet har en særlig status i dette kapitel. Det skyldes begrebets 
dobbelthed som både akademisk/teoretisk begreb og ideologisk/liberalistisk begreb. 
Teorien bruges således i samspil med empirien til at give et billede af Verdensbankens 
idealer for governance. 
 
Vi bruger endvidere teori til at fremføre en kritisk vinkel på udviklingsteori, og de 
konsekvenser en given diskurs kan have på et udviklingsland igennem afsnittet om 
 15 
modbevægelser Vi vil i vores overvejelser til diskussionen uddybe modbevægelsernes 
funktion i vores projekt. 
 
BRUG AF EMPIRI 
Empirigennemgangen er opstillet således at vi primært arbejde med 3 aktører: 
Verdensbanken, Ugandas regering og oppositionen (se kildekritik). Samtidig har vi 
eksterne eksperters vurderinger af situationen i Uganda og forholdet mellem regeringen og 
Verdensbanken. Disse eksterne eksperter udgøres af tre personer vi har interviewet (se 
interviewguide), tænketanken Overseas Development Institute (ODI) og Sam Hickey, samt 
fra Patrick Chabal og Jean-Pascal Daloz (se kildekritik). 
 
I analysen bruger vi verdensbanken empirisk gennem bankens dokument (Worldbank.org 
5) til at operationalisere idealerne for decentralisering. Ugandas regering vil ligeledes 
benyttes til at belyse deres ståsted i forhold til deres fattigdomsstrategi PEAP’en og som led 
heri decentraliseringsprogrammet. Hertil anvender vi blandt andet Ugandas egen annual 
review (molg.go.ug 1) af decentraliseringsprocessen i Uganda. Vi bruger den følgende 
empiri fra eksperter, opposition og uafhængige organisationer til at positionere de 
forskellige aktører og iagttagelser i forhold til hinanden med fokus på udfordringerne i 
decentraliseringsprocessen og på idealerne hos Verdensbanken. 
 
Vores empiri vil fortrinsvis blive bearbejdet i kapitel 4, i analysen og i diskussionen. 
Derudover benytter vi i begrænset omfang kvantitative data fra de økonomiske indekser. 
Disse skal fortrinsvist belyse Ugandas økonomiske og politiske udvikling og fremhæve 
nogle tendenser, der skal bruges i analysen og diskussionen. Disse indekser har vi 
hovedsageligt fra PEAP’erne fra 2001 og 2005, United Nations Development Program 
(UNDP) og Ugandas egen statistik hjemmeside (UBoS). Vi vil bruge disse data med 
forbehold, ved udelukkende at se dem som tendenser og ikke som absolutte størrelser, der 
siger noget præcist om Uganda. 
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OVERVEJELSER OM ANALYSEN 
I kapitel 5 laver vi en samlet analyse på baggrund af vores problemformulering. Vi har 
valgt at bygge analysen op omkring fire overordnede områder i decentraliseringsprocessen: 
nemlig centralmagten, de lokal governance, levering af service ydelser og empowerment 
(jf. begrebsafklaring nedenfor). De fire overordnede områder er nærmere belyst i kapitel 4 
under Ugandas struktur. I analysen bringer vi både vores interviews og vores dokumenter 
fra Verdensbanken, PEAP, Ugandas regerings hjemmeside, ODI og kritiske akademiske 
observatører i spil. Fremgangsmåden er at sætte små bidder fra hver af disse kilder op mod 
hinanden for at skabe et samlet billede af feltet, dets problematikker og debatter. 
  
Analysen er som tidligere nævnt opbygget efter en abduktiv tilgang, hvor det induktive 
udgøres af de pointer, som vi udleder fra vores empiri, det vil sige vores interviews og 
rapporterne, mens det deduktive element udledes af governance afsnittet i kapitel 3 samt i 
vores diskussion af de statements, som vi opstiller i kapitel 6. Således er kapitel 5 
hovedsagelig baseret på empiri, men ud fra en struktur, der er udledt af vores blandede 
empiriske og teoretiske gennemgang af idealer for governance og rollen af decentralisering 
herunder. 
 
OVERVEJELSER AF DISKUSSION 
Diskussionen tager problematikkerne op i et bredere perspektiv end analysen, der er 
begrænset af opbygningen efter Verdensbankens idealer. I diskussionen inddrages derfor 
både gældende opfattelser (repræsenteret af Verdensbanken) og alternativer, som opridset 
under afsnittet om modbevægelser. 
 
Ud fra teorierne, empirien og analysen har vi opstillet fire statements, der danner 
udgangspunkt for diskussionen. Disse statements er alle idealiserede i den forstand, at de 
udgør stærkt forsimplede positioner og skal derfor ikke ses som udtryk for holdninger fra 
vores side. Formålet er således ikke at udpege et eller flere af disse statements, som bedst 
beskrivende for situationen i Uganda, men at opstille og diskutere yderpositioner, mellem 
hvilke den aktuelle udvikling finder sted. 
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De fire statements lyder som følgende 
(Statement 1) Verdensbankens politik har slået fejl. 
(Statement 2) Problemet ligger i Ugandas politiske forhold.  
(Statement 3) Verdenssystemet tillader ikke udvikling i Uganda 
(Statement 4) Det går godt i Uganda 
 
Først vil vi uddybe disse statements, samt hvilke kilder, som vi mener, taler for og imod 
hvert statement, dernæst vil vi sætte de enkelte statements op i mod hinanden i en 
diskussion af disse. 
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KILDEKRITIK  
Vi ønsker at give et overblik over vores vigtigste kilder, og skitsere de kompetencer der gør 
dem relevante for os, samt skitsere hvordan og med hvilke forbehold vi anvender dem i 
analysen. Vi har valgt at beskrive vores tre interviewpersoner, Andrew M. Mwenda, 
Ugandas regering, ODI, Patrick Chabal og Jean-Pascal Daloz, samt Sam Hickey. 
Yderligere information om de tre interviewpersoner findes under afsnittet interviewguide. 
 
Kilderne specialiseret sig indenfor forskellige aspekter af forholdene i Uganda, hvilket vi 
mener, gør dem kompetente til at beskrive den nuværende situation. Vi er opmærksomme 
på at de hver har et specifikt område, som de har forsket i, derfor bruger vi dem som 
stemmer, der belyser problematikkerne fra forskellige vinkler, fagligt såvel som 
holdningsmæssigt. 
  
Anne Mette Kjær anvender vi i vores governanceteori, samt i analysen til at belyse 
problematikker omkring, empowerment, neo-patrimonialisme og korruption. Vi bruger 
hende som en stemme, der er kritisk overfor ovennævnte forhold 
 
Ole Therkildsen anvender vi i analysen og diskussionen som en kritisk stemme til at belyse 
problematikker omkring forholdet mellem centralregering og lokale regeringer samt skat og 
serviceydelser. 
  
Michael Whyte giver som antropolog, information og vurderinger omkring forholdende i 
Uganda, set fra et mikroperspektiv. Denne anderledes vinkel bruges i analysen og 
diskussionen til at nuancere det billede der gives fra eksperter der hovedsageligt har 
arbejdet på det nationale niveau. 
  
Andrew M. Mwenda udgør vores vigtigste oppositionskritiker. Han udgør en central 
stemme fra en højtuddannet Ugander, der står udenfor det politiske system. Han anvendes i 
analysen og diskussionen, specielt til at belyse problematikkerne omkring neo-
patrimonialisme og korruption. 
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Ugandas regering har udgivet et Annual Review af decentralisering, hvilket vi anvender 
som kilde i vores analyse. Regeringens eget syn på decentraliseringsprocessen er 
naturligvis relevant. Deres kritik af decentraliseringsprocessen er dog overraskende negativ, 
hvilket tyder på, at formålet med dokumentet er at tilfredsstille Verdensbanken og det 
øvrige donorsamfund. Kilden betragter vi dog stadig som relevant, i og med de problemer, 
der påpeges, synes at stemme overens med det billede, der tegnes af vores øvrige kilder. 
 
Patrick Chabal10 og Jean-Pascal Daloz11 anvender vi i vores analyse, da de har godt 
kendskab til afrikanske forhold, da de begge har foretaget omfattende research i Afrika, og 
blandt andet beskæftiget sig meget med neo-patrinomialisme. Disse to kritiker bruger i 
vores fremhævelse af de selv samme problemer i Uganda. De er endvidere relevante da det 
er udefrakommende kritikere til Uganda. 
 
Overseas Development Institute (ODI) er et uafhængigt britisk analyseinstitut, der dog 
samarbejder med det engelske udenrigsministerium. ODI bruger vi mere overordnet, da 
instituttet har store forskningsmidler, der har lavet omfattende research i Uganda. Vi 
anvender deres vurderinger og evalueringer i analysen og diskussionen. 
 
Sam Hickey er politolog og har i særlig grad beskæftiget sig med fattigdomsreduktion i 
Uganda. Vi anvender ham i analysen som en kritiks stemme, der forholder sig kritik til 
såvel Ugandas regering som Verdensbanken.  
 
INTERVIEWGUIDE 
Da vi ikke har haft mulighed for selv at tage til Uganda og undersøge decentralisering i 
landet, har vi i løbet af projektperioden foretaget tre interviews med eksperter på området, 
med det formål at indsamle såvel viden som kritiske vurderinger af 
decentraliseringsforholdene i Uganda. Alle tre interviewpersonerne har akademisk 
baggrund, har forsket og publiceret inden for feltet, og har i den sammenhæng alle været i 
Uganda. 
                                                 
10
 Chabal er professor i Afrika studier og har researchet i en del lande i Afrika 
11
 Daloz er senior researcher og har skrevet adskillige bøger om Afrika 
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De interviews, vi har foretaget, er foregået separate, så de fakta, vi har fået, er udtryk for 
den viden og de interesseområder, som den pågældende interviewperson bevæger sig 
indenfor, og ikke på baggrund af en fælles diskussion mellem interviewpersonerne. 
Samtidig er vores interviews foregået på forskellige tidspunkter i projektprocessen, hvilket 
kan komme til udtryk i mindre afvigelser i interviewenes fokus. Vi har før hvert enkelt 
interview læst og sat os ind i de publikationer og det specifikke felt, som vores 
interviewpersoner har lavet og bevæger sig indenfor.  
 
Rent teknisk er vores interviews foregået ud fra en kvalitativ indgangsvinkel, hvor vi har 
forsøgt at få del i de meninger og antagelser interviewpersonen har om det pågældende felt. 
Samtidig har vores interviews været halvt struktureret. Det vil sige, at vi har haft forberedte 
spørgsmål, men har givet plads til at rykke rundt på rækkefølgen af disse, og komme med 
impulsive spørgsmål ud fra de oplysninger, som vi har fået fra interviewpersonen. Dette har 
vi gjort for at kunne forfølge og få konkretiseret de svar, vi har fået af interviewpersonen. 
En anden fordel ved denne metode er skabelsen af en afslappet og spontan 
interviewsituation, der kunne give mere levende og engagerede svar. Alle interviews er 
blevet optaget på diktafon og efterfølgende er de oplysninger, vi har fundet relevante, 
blevet transskriberet. 
 
INTERVIEWPERSONER 
Vores første interview var med den amerikanske antropolog Michael Whyte, der er 
viceleder på Institut for Antropologi, Københavns Universitet, og er uddannet på 
henholdsvis Harvard University og University of Washington, hvor han i 1974 fik en ph.d. 
Han har i over 30 år arbejdet med og lavet feltarbejde i Østafrika og i Uganda i 
særdeleshed. Hans interesse har i de seneste 15 år været fokuseret på forandringsspørgsmål, 
udvikling og empowerment, og han har arbejdet indenfor og kombineret flere forskellige 
felter, såsom landbrugsudvikling, HIV/AIDS, analfabetisme og fødevare sikkerhed og 
sundhed. Grunden til, at vi valgte at interviewe Michael Whyte, er på grund af hans store 
erfaringer og lokalkendskab til Uganda. 
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Derefter interviewede vi den danske politolog Anne Mette Kjær, der er adjunkt på Århus 
Universitet og har en ph.d. derfra i 2002. Hendes interesseområder er blandt andet politisk 
udvikling i Afrika. Hendes forskningsområde er governance i Afrika, hvilket inkluderer 
casestudier om emnet i Uganda. Kjær er desuden forfatter til bogen Governace – key 
concepts, som vi bruger i vores teori afsnit.  
 
Den sidste interviewperson er den danske politolog Ole Therkildsen fra DIIS (Dansk 
institut for internationale studier). Hans fagområder er blandt andet governance, offentlig 
forvaltning, beskatning og decentralisering i Østafrika og Afrika syd for Sahara, herunder 
Uganda.  
 
BEGREBSAFKLARING 
Voice 
At give befolkningen retten til og muligheden for at bidrage med deres mening i den 
offentlige rum, samt at tage deres bidrag til efterretning. 
 
Empoverment 
At give bemyndigelse til befolkningen og styrke dennes mulighed for at øve indflydelse på 
deres samfund. 
 
Neo-patrimonialisme 
Den neo-patrimonialistisk tankegang er kendetegnet ved en tæt relation mellem det 
traditionelle samfund og dennes normer og praksisser på den ene side, og det moderne, 
prækoloniale samfund, funderet på nogle vestlige værdier på den anden. Der er 
kendetegnende, at politikker oftere er styret af personlig relationer end af de formelle 
regler, der herved i høj grad påvirkes af den regerende part (Kjær September 2004:2). 
 
I en neo-patrimonial stat glider den private og offentlige sfære sammen i det politiske og 
administrative system. De personlige relationer og interesser er ikke adskilt fra de retslige-
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rationelle regler. Inden for begrebet neo-patrimonialisme indgår et andet begreb, nemlig 
klientelisme, som henviser til et udvidet netværk af politiske klienter, der udveksler eller 
arrangere bestemte serviceydelser eller ressourcer for politisk støtte eller stemmer (future-
agricultures.org 1). 
 
Nepotisme 
En person i en magtposition, der misbruger sin magt ved at favorisere familiemedlemmer 
eller venner til en bestemt post, frem for en mere kvalificeret person. 
 
Human Development indeks (HDI) 
HDI er en komparativt måling af fattigdom, analfabetisme, uddannelse, forventet levetid, 
fødsel og andre faktorer for lande verden over. Det er et standardmiddel til mål af, hvor god 
ens tilværelse er. HDI måler den gennemsnitlige præstation i et land ud fra tre 
grundlæggende dimensioner af human development: 
• Et langt og sundt liv, som er målt ud fra den forventede levetid fra fødsel. 
• Viden, som er målt ud fra den voksnes analfabetisme og den kombinerede primære, 
sekundære og tertiære bruttoindrulleringsrate12. 
En tilfredsstillende levestandard, der er målt ud fra BNP pr. indbygger i purchasing power 
parity (PPP). (Thirlwall 2006:47) 
                                                 
12
 Raten for hvor mange der bliver indmeldt i den primære sekundære og tertiære uddannelse. 
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KAPITEL 3 
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Udviklingsteoriens begyndelse sættes ofte i forbindelse med årene efter afslutningen af 2. 
verdenskrig og afkoloniseringen af ”den 3. verden”. Succesen med Marshall-hjælpen13 og 
eksistensen af geopolitiske interesser i den 3. verden grundet den kolde krig satte et øget 
fokus på udviklingen af verdens fattigste lande. 
 
Perioden var præget af stor optimisme efter de gode erfaringer med Marshall-hjælpen i 
Europa og derfor blev udviklingspolitikken ført ud fra en model, der mindede om denne 
(Peet 1999). Med tiden blev det dog klart, at den førte politik ikke skabte den ønskede 
udvikling, hvorfor forskellige teorier og tilhørende policies erstattede hinanden (Pieterse 
2001). Denne krisekarakter, hvor ny teori udviklet på baggrund af dårlige erfaringer 
erstatter gældende teori, har siden præget feltet. Disse teorier er først og fremmest funderet 
i forskellige ”grand theories” (marxisme, neoliberalisme, keynesianisme mm) (Pieterse 
2001:xii). Kapitlet opridser derfor den historiske udvikling sideløbende med gældende 
udviklingsteoretiske debatter, som danner baggrund for nutidens udviklingspolitik.  
 

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Frem til midten af 1990’erne var hoveddebatten indenfor udviklingsteori præget af 
uenighed om den optimale rollefordeling mellem stat og marked. Denne debat havde længe 
eksisteret i den vestlige verden og de økonomiske udviklingsteorier har overordnet fulgt 
skiftene i denne debat.  
 
                                                 
13
 en plan for genopbygningen af Europa efter 2. verdenskrig der involverede omfattende bistand fra USA, 
gennem Bretton Woods institutionerne. Efter Marshall-hjælpens afvikling i starten af 1950’erne bliv 
bistandsfokus rettet mod de netop afkoloniserede 3.verdenslande 
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I den tidlige industrialisering af de vestlige lande havde markedet i store træk hersket 
ureguleret, bygget på idealer fra klassiske økonomer som Adam Smith, hvis teori om den 
usynlige hånd14 fordrer, at der ikke skal være kunstigt opsatte barrierer for handel (Peet 
1999). Den uregulerede kapitalisme i den tidlige industrialisering bød på hårde kår for den 
enkelte arbejder og kapitalismens evne til at sørge for social retfærdighed eller mangel på 
samme blev diskuteret. Kapitalismen blev stærkt kritiseret af blandt andre Karl Marx, 
filosof og politisk økonom, for at udnytte arbejderen og skabe store uligheder i samfundet. 
Hans teorier om kapitalismen har senere fået enorm betydning politisk og økonomisk 
blandt andet igennem tidligere kommunistiske stater som Sovjetunionen, Kina og lande i 
Afrika og Asien15. Derudover har hans teorier fået betydning igennem udvikling af ny teori, 
der bygger på hans idéer, udviklet af blandt andre Antonio Gramsci og Immanuel 
Wallerstein. Disse placerer sig entydigt på statssiden af debatten, og indeholder et 
betydeligt element af revolutionær tankegang. (Peet 1999) Dette revolutionære element har 
ikke vundet fodfæste i den gældende praksis i vesten, men har hovedsagelig haft status af 
opposition til gældende teori og praksis. Derfor er disse teorier gennemgået i et særskilt 
afsnit efter gennemgangen af de markedsbaserede teorier og nutidig praksis.  
 
Marxismen havde, som nævnt, ikke nævneværdig betydning for ført økonomisk politik i de 
vestlige lande og markedet fungerede i starten af det 20. århundrede fortsat i store træk 
ureguleret. Efter krakket i 1929 og den efterfølgende økonomiske krise i 1930’erne ændres 
dette billede. Den britiske økonom John Maynard Keynes tilbød en forklaring på den bratte 
vending i økonomien og tilhørende løsning. Keynes formåede ud fra økonomiske modeller 
at give en økonomisk teoretisk forklaring af krisen, disse er omfattende, men hovedpointen 
er, at det frie marked ikke nødvendigvis automatisk kan skabe et maksimeret udbytte, 
hvorved en statslig styring af økonomien kan være fordelagtig. Det frie marked skal således 
stadig fungere, men staten skal træde ind og regulere, hvis der er tegn på, at markedet 
bevæger sig i en forkert retning. Dette kan eksempelvis ske gennem offentligt forbrug der 
skal at stimulere efterspørgslen. Denne tankegang fik senere betydning for den globale 
handel, der som bekendt ikke ligger under en overordnet regulerende stat, men i et vist 
                                                 
14
 Adam Smiths teori om, at markedet skal fungere frit uden indblanding fra f.eks. staten. 
15
 I forskellige fortolkninger af blandt andre Lenin og Mao 
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omfang reguleres af internationale organisationer som Bretton Woods institutionerne, EU, 
WTO, frihandelsaftaler m.m. (Jomo KS 2005). 
 
Keynes teorier om nødvendigheden af en vis statslig regulering af verdensmarkedet nød i 
kølvandet på krisen stor tilslutning (Peet, 1999:40). Den tidligere nævnte succes med 
Marshall-hjælpen, der i høj grad byggede på Keynes’ økonomiske teori, gjorde ikke denne 
tilslutning mindre. Keynes’ teori kom følgelig til at danne udgangspunkt for den gældende 
opfattelse af, hvordan man sikrede økonomisk udvikling i den 3. verden (Peet, 1999:41). I 
løbet af 1950’erne fik den statslige styring endnu en funktion. Man havde observeret, at 
mindre industrialiserede lande, der søgte at udvikle en industri, stødte på vanskeligheder, 
når det gjaldt konkurrencen med mere udviklede industrier. Denne konkurrenceforskel 
havde både at gøre med graden af udvikling og den omstændighed, at mange af de lande 
med mest udviklede industrier havde statslig støtte til disse. Udviklingsøkonomen Friedrich 
List, der beskæftigede sig med denne problematik, mente, at problemerne kunne løses 
gennem importsubstitution (Jomo KS 2005). Importsubstitution går ud på at benytte midler 
fra landbrugseksporten til at betale for import af produktionsfaktorer med det mål at 
udvikle landenes industri under beskyttelse af toldmure. Dette er en politik, der i vidt 
omfang praktiseredes i Latinamerika i 1970’erne (Peet, 1999:42).  
 
Det blev dog klart, at denne politik også havde sine bagsider. Den stærke toldbeskyttelse af 
industrien gjorde producenter i stand til at sælge varer af lav kvalitet til høje priser, da 
forbrugerne ikke havde mulighed for at købe andre varer end de nationalt producerede. 
Endvidere stødte landene, der havde benyttet strategien, på stigende problemer på grund af 
stigende udlandsgæld og høje inflationsrater (Green 2003). Endelig førte opretholdelsen af 
en stærk og regulerende stat flere steder til et tungt og ineffektivt statsapparat. 
 
Dette gav plads til en tilbagevenden til de liberale idealer om minimal statsstyring. Et 
stigende antal økonomer tillagde den keynesianske økonomi en del af skylden og 
argumenterede for, at en bevægelse væk fra den statslige regulering til et mere frit 
herskende marked var den nødvendige vej frem for udviklingsøkonomierne (Peet 1999). 
Den neoliberale tankegang byggede således på den klassiske økonomi med Adam Smith, 
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men med en række afvigelser. Staten stadig havde en rolle i økonomien, om end denne var 
minimal. Staten skulle først og fremmest sikre markedets vilkår, sikre privat ejendomsret, 
fri konkurrence mv., men havde også en rolle at spille i områder som primær uddannelse og 
sundhed. Denne skulle begrænses i overensstemmelse med idealet om finansiel disciplin – 
regeringens budget skulle max udgøre 2 % af BNP. Dermed fik staten en lille rolle i disse 
services, men dette havde kun til formål at styrke områderne ikke at øve indflydelse på 
økonomien generelt som i den keynesianske økonomi, hvor et vigtigt formål med statens 
forbrug var at stimulere markedets efterspørgsel (ibid.) Udover finansiel disciplin var 
liberalisering af handel og privatisering hovedelementer i den neoliberale politik, der for 
alvor brød igennem med Thatcher og Reagan i 1980’erne (ibid.). De første neoliberale 
økonomiske programmer, der blev introduceret i udviklingslandene, bestod af en række 
økonomiske reformer, kaldet strukturtilpasningsprogrammer (SAP).  
 
I slutningen af 1990’erne er man i stigende grad begyndt igen at anerkende betydningen af 
en stærk stat. Dog ligger denne anerkendelse sig primært op af de neoliberale idealer, hvor 
statens forbrug ideelt set ikke påvirker økonomien som helhed, men primært skal sikre 
basale services som primær uddannelse, sundhed, infrastruktur og en decideret omfordeling 
fra rig til fattig. Afvigelsen fra den neoliberale teori ligger hovedsageligt i, at man har 
opgivet troen på, at vedvarende vækst med tiden automatisk vil lede til reduktion af 
fattigdom. Formålet er, at der skal sikres en vækst, men samtidig skal der ydes en politisk 
indsats for, at væksten kommer de fattigste til gode, heraf kommer begrebet pro-poor 
growth. Dette søges implementeret gennem de tidligere omtalte PRSP, der både indeholder 
mål for disse områder, for finansiel disciplin og for governance (se f.eks. Ugandas PEAP). 
 
Opsamlende 
Fælles for disse teorier er, at de fokuserer på, hvordan man fra statslig side sikrer optimal 
udvikling (også selvom nogle af teorierne fordrer minimal betydning af staten), 
hovedsagelig forstået som vækst. Sammenholdes dette med vores videnskabsteori, kan man 
argumentere for, at disse teorier bevæger sig i et lukket system, begrænset til forholdet 
mellem stat og marked. Sociale betragtninger om det samfund væksten skal skabes i samt 
betragtninger vedrørende statens karakter, inddrages ikke.  
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Det er her, at vi mener at kunne spore en ændring. Den øgede fokus på governance kan man 
i lyset af ovenstående redegørelse se som udtryk for en stigende erkendelse af, at 
økonomisk udvikling, uanset om man er tilhænger af stærk eller svag statslig styring, ikke 
kan lykkes, hvis der ikke er fungerende institutionelle rammer at arbejde indenfor. 
Nedenfor vil vi komme nærmere ind på begrebet governance og dets divergerende 
betydninger. 
 
	
		
 
Dette kapitel gennemgår, hvordan begreberne governance og decentralisering i stigende 
grad er brugt i udviklingssammenhænge, hvordan begreberne er blevet beskrevet i den 
teoretiske litteratur samt den normative anvendelse af begrebet indenfor politiske 
positioner. Verdensbanken og UNDP’s brug af governance undersøges med henblik på at 
positionere begrebets anvendelse i udviklingssammenhæng i 1990’erne og i dag samt at 
gennemgå synet på rollen af decentralisering som del af governance. 
 
Governancebegrebet er sideløbende udviklet som akademisk begreb og som et udtryk, der 
har været forbundet med normative betragtninger om ideel udformning af styring. Begrebet 
governance i den akademiske forståelse udspringer af en stigende anerkendelse af, at 
magten ikke kun ligger hos staten, men også udøves gennem markedet og gennem 
forskellige hierarkier og netværk, hvorfor det ikke længere er tilstrækkeligt at bruge ordet 
government, der alene refererer til regeringen og parlamentet eller det statslige 
administrative system (Heywood 2002:26) Governance begrebet refererer i sin bredeste 
betydning til ”forskellige måder gennem hvilke socialt liv er koordineret” (Heywood 
2002:6, egen oversættelse). Begrebet er altså her alene en åbning af government, der skal 
gøre det nemmere at beskæftige sig deskriptivt med politisk og administrativ styring uden 
at begrænse sig til det statslige niveau. Dette betyder i vores projekt, at decentralisering 
ikke ses som en afskrivning af indflydelse fra governments side, men ses som en 
omorganisering af indflydelse indenfor rammerne af governance. Decentralisering bliver 
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hermed en proces indenfor governance, hvor modtagerne (de decentrale organer) indfanges 
i beskrivelsen af den politiske styring.  
 
Ligesom governance er decentralisering et begreb, der ikke er entydigt defineret. 
Decentralisering beskrives i ”The Oxford handbook of public management” som et begreb, 
der har opnået en universel popularitet, men er umuligt at give en standardiseret definition 
af. Teksten tager dog udgangspunkt i decentralisering som ”spredning af autoritet fra et 
mindre til et større antal aktører” (Pollitt 2005, egen oversættelse). 
 
Der skelnes mellem 5 forskellige måder at sprede autoritet:  
1. Politisk eller administrativ decentralisering 
2. Territoriel eller anden decentralisering 
3. Konkurrencebaseret decentralisering eller ikke-konkurrencebaseret decentralisering 
4. Intern eller ekstern decentralisering 
5. Vertikal eller horisontal decentralisering 
(ibid., egen oversættelse) 
 
Af disse er de to første relevante for vores projekt. Skellet mellem politisk og administrativ 
decentralisering har at gøre med graden af decentraliseret autoritet. Dette er i Kjær 2004 
udvidet til tre begreber: deconcentration, delegation og devolution. Ved deconcentration 
forbliver beslutningsprocesserne på centralt niveau og den lokale regering står ansvarlig 
overfor centralmagten Ved delegation overføres ansvaret for beslutningsprocessen til semi-
autonome aktører. Ved devolution derimod vil den lokale regering stå til ansvar overfor 
civilbefolkningen igennem lokalvalg og har selv autoritet i beslutningsprocesser (Kjær 
2004:29). Punkt 2 i ovenstående har at gøre med, hvad der danner udgangspunkt for 
opdelingen; territorielle, funktionelle eller tekniske forhold. Her opererer vi med territoriel 
decentralisering.  
 
Tanken er, at når beslutninger tages i samarbejde med befolkningen, kommer de nærmere 
den aktuelle efterspørgsel efter policies og services og ressourcerne bliver dermed allokeret 
på en måde, der er optimal i forhold til denne efterspørgsel (ciesin.org 1). 
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Som nævnt ovenfor, har decentralisering været et begreb forbundet med stor popularitet. 
Samtidig har begrebet politisk været forbundet med et vist neoliberalt ideal. Eksempelvis 
fremhæver Christopher Pollitt, at modsætningen centralisering har været forbundet med 
perioder med interventionistiske politiske reformer, hvor Roosevelts New Deal16 nævnes 
som eksempel, mens decentralisering har spillet en central rolle i New Public Management. 
New Public Management blev første gang brugt af Margaret Thatcher i 1980’ernes England 
og involverede blandt andet privatiseringer af store dele af den offentlige sektor. Filosofien 
bag New Public Management er, at regeringen bør konstruere policies men samtidig 
overlade driften af services til private aktører (Heywood 2002). 
 
Ifølge Pollitt et. al. betragtes governance visse steder som efterfølgeren til New Public 
Management. Ifølge Heywood er governance repræsenteret i New Public Management: 
”New Public Management repræsenterer et generelt skift fra hierarkier til markeder og fra 
government til governance” (Heywood 2002:367). Ligesom decentralisering er 
governancebegrebet blevet anvendt ideologisk og er dermed blevet associeret med en 
række normative forståelser. Begrebets betydning i forhold til government, hvor den private 
sektor inddrages, har været anvendt som et argument for nedskæringer i det offentlige 
forbrug netop New Public Management. Således tillægges begrebet en ideologisk 
betydning i og med, at governance skabes igennem særlige policies. 
 
Denne normative brug af begrebet falder ikke i politolog Kjærs smag. I governance 
advokeres for en åben akademisk tilgang til governance, hvor begrebet bruges deskriptivt.  
[…] as academics we should not allow governance to be hijacked by proponents of 
neoliberal policy. […] rather than referring to a specific organisationel set-up, such as the 
minimal state, or a specific policy, such as privatisation, governance theory more openly 
explores changes in political practises and their implications for political rules of the game 
(Kjær 2004:10) 
                                                 
16
 Økonomisk pakke af reformer fra 1933-39 under præsident Roosevelt der havde til formål at genoprette den 
amerikanske økonomi under krisen i 1930’erne. Politikken indeholdt et element af statsstyring, der var 
markant stærkere end inden New Deal, men blev dog af nogle venstreorienterede kritiseret for ikke at byde på 
signifikante forandringer http://search.eb.com/eb/article-
77876?query=%22new%20deal%22%20keynes&ct=eb  
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GOVERNANCE OG DECENTRALISERING I UDVIKLINGSSAMMENHÆNG 
Strukturtilpasningsprogrammerne, som er beskrevet tidligere i dette afsnit, bruger mange af 
de elementer, der indgår i New Public Management. Verdensbanken fik stadig sværere ved 
at forklare den manglende udvikling i lande, der havde fulgt bankens liberaliseringsagenda. 
Verdensbanken brugte første gang begrebet governance i 1989, og siden har governance 
fået stigende betydning i udviklingssammenhænge. Til begrebet blev knyttet to normative 
yderpunkter: ”good governance” og ”bad governance”. Sidstnævnte fik en stor del af 
skylden for den manglende udvikling, og dækkede primært over korruption, nepotisme og 
en ineffektiv offentlig sektor. Svaret på problemerne var derfor i første omgang yderligere 
privatiseringer for at gøre staten mindre og dermed at give mindre plads til korruption 
(Kjær 2004). Dette ledte samtidig til en diskussion af, hvad good governance er. Følgende 
kriterier er de mest udbredte: service reformer, initiativer til privatisering, en retslig ramme 
for udvikling, herunder ejendomsret, accountability, der styrker institutioner, som skal 
holde regeringen ansvarlig samt gennemsigtighed og information (Worldbank.org 4). 
 
Governancebegrebets betydning i udviklingssammenhænge øgedes yderligere, efter de 
såkaldte tigerøkonomier i Østasien17 dannede baggrund for studier af, hvordan disse lande 
har organiseret forholdet mellem stat og marked. Her har man identificeret samarbejdet 
mellem stat og private industrier, såkaldt ”governed interdependence”, hvor begge parter 
har kunnet tage initiativer og være sammen omkring forhandlinger. Staten har haft det 
overordnede overblik og en koordinerende rolle, mens det private har været medansvarlig i 
at få industrierne til at fungere. Samarbejdet har taget forskellige former, men er eksempler 
på et governancesystem, hvor stat og marked ikke nødvendigvis udelukker hinanden (Kjær 
2004). 
 
Disse erfaringer har som nævnt været medvirkende til at skabe et øget fokus på governance 
i udviklingssammenhænge, men har ikke skabt én klar definition af begrebet. Vi mener dog 
                                                 
17
 Tigerøkonomierne refererer til de sydøstasiatiske lande Sydkorea, Hongkong, Singapore og Taiwan der 
oplevede kraftig økonomiske vækst i 1980’erne og 1990’erne 
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at kunne spore en vis konsensus omkring brugen af begrebet i globale udviklingsorganer, 
hvilket gør den udbredte anvendelse af begrebet meningsfyldt.  
 
Verdensbanken opererer med seks målbare indikatorer i vurderingen af governance; 
Troværdighed og voice18, politisk stabilitet og fravær af vold, regeringens effektivitet, 
kvalitet af regulering, lovstyre og kontrol over korruption (Worldbank.org 1). Disse 
parametre knytter sig umiddelbart mere til regeringsførelse end til den brede 
governanceforståelse, vi har skitseret ovenfor, der netop er mere end blot den statslige 
styring. Decentralisering er dog i fokus i Verdensbanken under temaet community driven 
development, der er et projekt under Verdensbankens sociale udviklingsstrategier. Projektet 
har til formål at ”støtte kollektivhandlen, styrkelse af lokalsamfund og efterspørgselsdrevet 
levering af sociale serviceydelser” (Worldbank.org 2, egen oversættelse). Her fremhæves 
decentralisering som en vej til at give borgere større indflydelse og voice i beslutninger, der 
vedrører dem. De lokale politikere kan holdes ansvarlige overfor borgerne, og der kan 
sikres effektivitet i og med, at de lokale behov og det lokale offentlige forbrug er ”demand 
driven”. Decentralisering optræder endvidere på Verdensbankens hjemmeside under temaet 
’offentlig sektor governance’. Her fremhæves sub-national vækst og servicelevering som en 
forudsætning for national udvikling, og det påpeges, at der har været en generel stigning i 
de sub-nationale regeringers ansvarsområder. 
 
Verdensbanken påpeger, at decentralisering kræver nøje planlægning for at opnå de 
ovenstående mål samt, at der kan være problemer forbundet med at decentralisere i 
udviklingslande. Det påpeges eksempelvis, at de sub-nationale institutioner i mange 
udviklingslande kan være så svage, at de ikke kan administrere det ansvar, de tildeles under 
decentraliseringsprocessen (World Bank 1998:3). Nogle af konsekvenserne ved en dårlig 
planlagt og udført decentralisering, hvor der ikke er taget hensyn til svage institutioner og 
lovgivningsrammer er blandt andet: Mindre lokal ansvarlighed, korruption, mindre 
gennemsigtighed og mindsket kontrol med økonomien. Derfor fraråder de lande med store 
institutionelle svagheder overhovedet at forsøge decentralisering i større skala (World Bank 
1998:29). 
                                                 
18
 Se begrebsafklaring 
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I dag anslår Verdensbanken, at dennes rolle er af en overvejende katalytisk, rådgivende og 
finansiel karakter, hvorved man lægger vægt på, at udviklingslandene selv skal tage ansvar 
for udryddelsen af fattigdom i deres respektive lande. Herved fastslås det samtidigt, at man 
ikke fremtvinger et governance program i et udviklingssamarbejde, men kun samarbejder 
med lande, der allerede har inddraget governancebegrebet i de institutionelle rammer.  
  
De Forenede Nationers Udviklingsprogram (UNDP)’s brug af governancebegrebet adskiller 
sig fra Verdensbankens ved konsekvent at kæde governance sammen med demokrati. 
UNDP’s governance støtte retter sig mod dialog, der skal støtte demokratisk governance. 
Kriteriet for, at UNDP støtter en given governance er, at den falder ind under en af følgende 
kategorier:  
 
(a) enhance the national debate on responsive governance and democratization, including 
in post-crisis and transitional countries; and (b) lead to the consensual formulation of 
broad-based  national governance programmes (undp.org 1).  
 
Også decentralisering ses som en del af demokratisk governance under UNDP’s 
decentraliseringsindsats, der foregår under programmet ’decentraliseret governance for 
udvikling’. Det fremgår, at decentraliseret governance i sin optimale udformning kan føre 
direkte til velfærdsstigninger. Nøglen er at lade de fattigste medvirke i designet, 
implementeringen og overvågningen af decentraliseringen. (ibid.) 
 
Opsamlende 
I den teoretiske anvendelse er der en tæt sammenhæng mellem governance og 
decentralisering. Ideologisk hænger begreberne også tæt sammen og er begge forbundet 
med det neoliberale New Public Management. I udviklingssammenhænge er governance 
hovedsageligt forbundet med bekæmpelse af korruption. Decentralisering er et muligt 
middel til at opnå dette. 
 
 33 
Fælles for de to multilaterale aktører Verdensbanken og UNDP’s brug af governance er, at 
begrebet tillægges stor betydning, men ikke defineres i entydige vendinger. I begge aktørers 
governancebrug ligger en forståelse af, at der skal ske forbedringer i åbenheden omkring 
styring. Decentralisering betragtes hos begge aktører som værende stærkt forbundet med 
styrkelse af indflydelse for befolkningen og som en udvikling, der giver muligheder for at 
forbedre vilkårene for de fattigste. Samtidig er der ingen steder decentralisering fremstilles 
som løsning i sig selv. De steder, hvor decentralisering beskrives som en forbedring, 
optræder begrebet i sammenhæng med forbehold som:  
 
Decentralization, carefully planned, effectively implemented […] can lead to significant 
improvement… (undp.org 1, egen understregning) og decentralization nexus can empower 
communities… (Worldbank.org 2, egen understregning)  
 
Decentralisering er altså ikke i sig selv et mål eller en indikator for et lands governance, 
men er bredt anerkendt som et middel til at forbedre denne. Samtidig er der en erkendelse 
af, at decentralisering ikke gør det alene. En erkendelse der blandt andet ses i, at begge 
aktører publicerer flere dokumenter med guidelines for, hvordan decentralisering 
operationaliseres samt evalueringer, vurderinger mm. Dermed er idealerne for 
decentralisering, at decentraliseringspolitikken føres og implementeres således, at der 
skabes basis for at forbedre governance, primært på områder som transparens, troværdighed 
og voice.  
 
	
 
Vi vil med dette afsnit komme ind på en række teorier, der positionerer sig imod den 
herskende diskurs. Disse vi vil bruge i diskussionen for at nuancere og problematisere 
billedet af udviklingspolitikken i dag. Teorierne er opdelt i to kategorier; de overvejende 
økonomiske betragtninger, der hører under den såkaldte afhængighedsteori, og de 
betragtninger, der stiller sig kritisk overfor teoriernes ontologiske udgangspunkt og gerne 
ser en større inddragelse af sociale processer jf. opsamlingen af stat/marked afsnittet. 
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Kategorierne overlapper til en hvis grad hinanden, da afhængighedsteorien indebærer 
Wallersteins tværvidenskabelige teorier, der kombinerer det økonomisk opdelte 
verdenssystem med tværvidenskabelige marxistiske betragtninger. Som nævnt under 
afsnittet om debatten mellem stat og marked var Marx en af de første, der ud fra 
økonomiske betragtninger argumenterede for en statslig regulering af økonomien. Marx’ 
teorier bar dog også tydeligt præg af såvel moralske betragtninger om social retfærdighed 
som af historiske analyser af magt- og udbytningsforhold. Vi vil ikke gå i dybden med den 
klassiske marxisme, men som nævnt vil vi kort gennemgå Wallersteins version af 
verdenssystemteori. 
  
VERDENSSYSTEMTEORI OG AFHÆNGIGHEDSTEORI 
Afhængighedsteori opstod oprindeligt i de mellemudviklede lande med det formål at 
forklare, hvorfor deres lande var tilbagestående rent økonomisk. Senere har akademikere i 
vestlige lande overtaget teorien, der generelt har været forbundet med en venstreorienteret 
tankegang. (Chirot et al. 1982) Intellektuelt kan teorien ses som et modspil til evolutions- 
og moderniseringsteorierne19, især økonomen Andre Gunder Frank var kritisk overfor 
moderniseringsteoretikernes verdensbillede, som han kaldte en selvbekræftende mytologi 
(ibid.). Kernen i teorien er, at grunden til såvel udviklingslandenes økonomiske 
tilbageståenhed som til de vestlige landes rigdom kan findes i gensidige relationer og 
udbytningsforhold.  
 
Nært beslægtet med afhængighedsteori er verdenssystemteori, der operer med begreberne 
center og periferi, der ikke er defineret ud fra tilstedeværelsen af vækst og velstand men 
efter produktionsforhold. Lande, der primært producerer råvarer, er periferilande, mens 
lande, der primært producerer forarbejdede varer, er centerlande. De globale handelsforhold 
er til fordel for centeret såvel økonomisk som magtmæssigt. Det er centeret, der fører 
                                                 
19
 I evolutionsteori opfattes udvikling som et lineært forløb. 3. verdenslandes nuværende udviklingstrin 
opfattes følgelig som identisk med tidligere europæiske udviklingstrin. Moderniseringsteori lægger sig op ad 
evolutionsteori, dog ses udvikling i moderniseringsteorien ikke som teleologisk men åben, og teorien 
anerkender at 3.verdenslande ikke nødvendigvis vil modernisere sig af sig selv, men det kan være nødvendigt 
med et ”skub” i den rigtige retning fra de rige lande. (Pieterse år 2001) 
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makroøkonomisk politik, mens periferien modtager de chok, der kommer som følge af 
udsving i verdensmarkedspriserne. (Jomo KS 2005). 
 
ØKONOMISK AFHÆNGIGHEDSTEORI: RAUL PREBISCH 
Raul Prebisch, en af fædrene til den oprindelige afhængighedsteori i 1950’erne, advarer 
mod en økonomisk politik, der lægger vægt på frihandel og eksportbaseret vækst: ”those 
who depend on trade as an engine of growth are doomed to failure” (Jomo KS 2005:206). 
Ifølge Prebisch er de komparative fordele20 kun en fordel for lande, der producerer 
forarbejdede varer, da bytteforholdet mellem disse og landbrugsvarer stadig forringes for de 
lande, der overvejende eksporterer landbrugsvarer (ibid.).  
 
Prebischs ideer stammede fra erfaringer fra hans tid som rådgiver for den argentinske 
regering i 1930’erne. Argentina havde på daværende tidspunkt længe havde været opfattet 
som et klasseeksempel på fordelene ved frihandel og dermed Ricardos teorier om 
komparative fordele, men blev i denne periode eksempel på teoriens mangler, når det 
kommer til sårbarheden af økonomier, der hviler på eksport af råvarer (Chirot et al. 1982). 
Prebischs løsning var at føre en protektionistisk økonomisk politik med importsubstitution 
indtil, at landene havde nået et teknologisk niveau, der gjorde dem konkurrencedygtige med 
udlandet.  
  
VERDENSSYSTEMTEORI IFØLGE IMMANUEL WALLERSTEIN 
Den amerikanske sociolog Immanuel Wallersteins verdenssystemteori er en marxistisk 
fortolkning af afhængighedsteori. Wallersteins teori er en mere radikal og revolutionær 
opposition til neoliberalismen end Prebischs afhængighedsteori. Teorien og sættes ofte i 
forbindelse med en af fædrene for verdenssystemteori; den tyskfødte økonom Andre 
Gunder Frank samt den stærkt revolutionære ægyptiske økonom Samir Amin. Ifølge 
Wallerstein er et verdenssystem klart defineret tidsligt i og med, at det har en begyndelse og 
                                                 
20
 Ricardos teori om de komparative fordele bygger på betragtninger om fordele ved, at forskellige lande 
specialiserer sig i at producere de varer, hvor de i sammenligning med andre lande har en relativ 
effektivitetsfordel. Ved samhandel mellem landene maksimeres det samlede udbytte i følge teorien for alle 
landene 
 36 
en slutning. På et tidspunkt vil ethvert verdenssystem løbe ind i en krise, dvs. et problem, 
der ikke kan løses indenfor rammerne af det eksisterende system. I en sådan krisesituation 
vil der naturligt opstå kamp om, hvordan det nye system skal udformes. 
 
Ifølge Wallerstein er verden ikke kun opdelt i center og periferi, men rummer også en semi-
periferi.  Semi-periferien har to vigtige funktioner i forhold til at opretholde det 
eksisterende verdenssystem. For det første bremses oprør fra periferien i semi-periferien, 
for det andet er semi-periferien et godt sted for kapitalismen at investere. Uden 
semiperiferier kan verdenssystemet ikke eksistere (Wallerstein 2004).  
 
Det nuværende verdenssystem befinder sig i en krise, jf. ovenstående. I denne krisesituation 
identificerer Wallerstein to mulige efterfølgere: ”The Spirit of Davos”, der henviser til 
World Economic Forum, en uafhængig international organisation, der ifølge organisationen 
selv søger, at: ”[…] improving the state of the world by engaging leaders in partnerships to 
shape global, regional and industry agendas” (weforum.org 1). Ifølge dets kritikere består 
forummet af en verdens elite, der mødes og indenfor neoliberalistiske parametre 
konstruerer den teori ud fra hvilken, verdens økonomi skal styres (forumsocialmundial.org 
2). Mange af disse kritikere er en del af ”The Spirit of Porto Allegre”, der henviser til 
World Social Forum, der netop opstod som opposition til World Economic Forum. World 
Social Forum er et mødested for sociale bevægelser, netværk, NGO’er og andre 
civilsamfundsorganisationer, der står i opposition til neoliberalismen 
(forumsocialmundial.org 1). 
 
I denne sammenhæng er landene syd for Sahara klart at placere som perifere lande og USA 
og andre bistandsdonorer generelt som centerlande. Centerlandenes handlinger kan følgelig 
forklares ud fra, at de for enhver pris vil forsvare den situation, de befinder sig i.  
 
I denne fortolkning af afhængighedsteorien er de ulige handelsmønstre udtryk for et 
udbytningsforhold mellem lande, hvor det økonomiske system holdes fast i, at nogle lande 
må være fattige for, at andre kan være rige. Løsningen er en revolution, der starter i 
ulandene og erstatter de eksisterende magtforhold med global socialisme (mtholyoke.edu 
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1). Det vil følgelig være uheldigt, at fokus rettes mod tilpasning til den udbyttede part, når 
problemet ligger i globale handels- og magtstrukturer.  
 
Fælles for de to teorier er, at de giver et kritisk syn på gældende udviklingsdiskurser 
begrundet i økonomiske analyser. Udover kritik funderet i økonomisk teori har de 
herskende udviklingsteorier som nævnt været kritiseret af ”blødere” mere humanistiske 
tilgange, der finder de herskende teoriers økonomiske fokus for snævert. 
 
IKKE-ØKONOMISKE TILGANGE 
Silvana de Paula og Gary A. Dymsky ønsker med bogen ”Reimagening Growth” at opstille 
et alternativ til den herskende udviklingspolitik. Dette alternativ trækker sig væk fra den 
neoklassiske økonomiske teori og foreslår i stedet nogle teoretiske modeller, der favner 
sociale processer, bygger på et historisk kendskab, og retter sig mere specifikt mod de 
institutionelle rammer i udviklingslandene (De Paula og Dymsky 2005:3). De fremhæver, 
at succesfuld udvikling i udviklingslandene heller ikke alene kan ses ud fra en betragtning 
af forholdet mellem stat og marked, som påpeges at være nøglen til Tigerøkonomiernes 
succes, men snarere ud fra nogle dybe historiske og geopolitiske forhold. Dette ligger i 
forlængelse af Kjærs forklaring på, hvorfor flere stater i Afrika er forblevet svage. Ofte er 
de såkaldte ’svage stater’ tidligere kolonimagter, der fik overdraget magten direkte fra 
kolonistyret uden nogen sinde at havde tilkæmpet sig magten. Der har derfor ikke været 
noget incitamentet for udvikling af staten, som ellers har været kendetegnende for de 
europæiske stater, der for at overleve blandt krigsførende nationer måtte udvikle en stærk 
nationalstat (Kjær 2004:141). Udviklingspolitikker kan således ikke samles til én 
overordnet model, der tilføres disse mange komplekse samfund, påpeger De Paula og 
Dymsky (De Paula & Dymsky 2005:10). 
 
Økonomen Amartya Sen mener, at de økonomiske vækststrategier fokuserer for smalt på 
vækst pr. indbygger som et måleparameter for reduktion af fattigdom. Han ønsker et 
bredere blik på udvikling, der snarere skal fokusere at styrke de menneskelige kapaciteter 
og derved på sigt skabe en reduktion af uligheden. Udnytter man den menneskelige 
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kapacitet bedre og skabes der større lighed på områder som sundhed og uddannelse, vil 
niveauerne for menneskelig kapacitet og dermed befolkningsgruppernes velfærd udlignes 
(jstor.org 1). 
 
Antropologen Arturo Escobar21 problematiserer nutidens udviklingsteorier ved bl.a. at 
kritisere valget af at kalde de såkaldte tredjeverdenslande for udviklingslande. Escobar 
argumenterer for, at dette begreb sætter sig for meget op ad vestlige idealer, der har 
hovedfokus på produktion, magt og økonomi, hvor man søger at løse alle de problemer, der 
opstår med hensyn til disse. Han mener hertil, at man i forbindelse med nuværende 
udviklingsdiskurser stempler disse landes regeringer, befolkninger osv. som 
underudviklede, så de med tiden er begyndt at se sig selv således. Denne stempling gør, at 
landene får problemer med at identificere deres egen agenda i forhold til udvikling af, da de 
vestlige lande insisterer på at vise dem, hvordan dette udviklingsproblem skal løses. Alt 
dette har gjort, at problemerne er blevet forværret i stedet for at blive løst (unc.edu 1).  
 
Opsamlende/delkonklusion 
De herskende tilgange til udviklingspolitik, neoliberalismen, keynesianismen, governance 
m.m. kan alle kritiseres fra forskellige vinkler. Fra et afhængighedsteoretisk perspektiv ses 
institutioner som Verdensbanken som en del af problemet og ikke løsningen. Herunder er 
der en mere og en mindre radikal opfattelse af, hvordan problemerne bør løses. I Prebischs 
optik kan det godt lade sig gøre at forbedre de perifere landes økonomiske situation 
indenfor rammerne af det kapitalistiske system, så længe landene tager nogle forbehold og 
beskytter deres nationale industrier. I den mere radikale og revolutionære del af 
afhængighedsteorien med Frank, Amin og Wallerstein, er udvikling derimod ikke foreneligt 
med det nuværende system og kræver en revolution. 
 
For det andet fra et mere humanistisk, eller tværfagligt perspektiv, hvor man kan kritisere 
gældende teorier for ikke i tilstrækkeligt omfang at fokusere på sociale aspekter af 
udvikling. Her er den seneste udvikling i Verdensbanken med øget fokus på governance og 
sociale forhold en forbedring, men samtidig opfatter flere af disse kritikere ændringen som 
                                                 
21
 Står inden for den udviklingsteoretiske retning, der fokuserer på udviklingsdiskurser. 
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værende for svag, da hovedfokus stadig er på økonomiske indikatorer. Endelig ser kritikere 
fra f.eks. World Social Forum hovedsagelig Verdensbankens diskursskift som en proforma 
handling for at bevare legitimitet. 
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Vi vil i dette kapitel beskrive den økonomiske og politiske udvikling, siden guerillaleder 
Yoweri Kaguta Museveni og hans NRM vandt magten efter flere års borgerkrig i 1986. 
Derefter redegøres der for de centrale og decentrale enheder, der udgør Ugandas 
institutionelle rammer, beskrive udviklingen af Ugandas decentraliseringsprogram siden 
1986 samt kort belyse landets nyeste fattigdomspolitik PEAP med fokus på governance og 
decentralisering. Afsnittet skal danne baggrund for en bredere forståelse af vores 
genstandsfelt og for de foranderlige fænomener, der påvirker dette. Herved skabes en 
ramme for vores analyse, hvori vi trækker de udfordringer, landet står overfor samt at 
anvende nogle af dataene i vores diskussion. 
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Fra slutningen af 1960’erne til 1986 var Uganda ledet af ustabile regeringer med fem 
forskellige præsidenter, der sad ved magten i kortere eller længere perioder. Idi Amin, der 
sad på magten fra 1971 til 1979, havde skabt en betydelig forværring af udviklingen i 
Uganda. Landet oplevede en mærkbar økonomisk nedgang, der blandt andet skyldtes 
internationale sanktioner på grund af udvisningen af den asiatiske del af befolkningen. 
Denne udvisning medførte en stor kapital flugt. Nedgangen fortsatte ind i 1980’erne og 
resulterede i et fald på 40 % i bruttonationalproduktet (BNP) fra 1971 til 1986 med en 
naturlig stigning i fattigdommen som følge heraf (OPPG 2004:14). 
 
Da Museveni med NRM kom til magten blev stabilitet sikret efter en lang periode med 
borgerkrigslignende tilstande. Der blev udarbejdet en række demokratiske tiltag blandt 
andet en omfattende decentralisering, der sikrede større autonomi til regionerne. Der har 
dog i Musevenis regeringsperiode været begrænset råderum for oppositionelle partier. Der 
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blev afholdt såkaldte parlaments- og præsident valg i 2001 og 2006, hvor det først i 2006 
blev tilladt oppositionen at stille op til valg (OPPG 2004:14) 
 
Årerne efter Musevenis magtovertagelse vendte udviklingen til en beskeden årlig vækst. Et 
internationalt donorstøttet program: ”Economic Recovery Program” blev etableret i 1987. 
Dette blev fulgt op af en række strukturtilpasningsprogrammer iværksat af IMF samt anden 
multi- og bilaterale assistance (OOPG 2004:16). Den økonomiske vækst fortsatte op 
igennem 1990’erne med en gennemsnitlig BNP på 6,5 % pr. år22 (PEAP 2005:xv (17)). I 
slutningen af 1990’erne og i starten af 2000’erne skete der dog igen et fald i væksten, 
hvilket ifølge PEAP skyldtes et fald i verdensmarkedsprisen på kaffe, der er Ugandas 
vigtigste eksportvare. 
 
Befolkningstilvæksten23 var i perioden 1990-2004 gennemsnitlig på 3,4 %, hvilket 
medførte, at væksten i BNP pr. indbygger ikke oplevede en tilsvarende stigning, som den 
totale vækst i BNP24. Som nævnt tidligere, var den totale vækst i BNP på 6,5 % pr. år, hvor 
BNP pr. indbygger kun voksede med 2,7 % pr. år (ibid.:33 (61)). Den lille, men trods alt 
stigende økonomiske levestandard i 1990’erne, betød, at andelen af befolkningen, der 
havde en købekraft på under 1$ om dagen faldt betydeligt, derudover forblev uligheden 
relativt stabil i denne periode25. I 2003 ses der igen en stigning i fattigdommen og 
uligheden frem til i dag (ibid.:12 (40)). Den øgede ulighed udtrykkes også i gini-
koefficienten, der er steget fra 0,36 i 1992 til 0,43 i 2002-03 (bilag 2). Sideløbende med den 
økonomiske vækst i 1990erne er Ugandas HDI (jf. begrebsafklaring) steget i sammen 
periode fra 0,395 i 1985 til 0,488 i 2003 (Bilag 2). Trods en fremgang er Ugandas 
nuværende position i HDI ranglisten af alle lande dog stadig blandt de laveste i verden, dvs. 
nr. 144 ud af 177 lande (undp.org 2). Servicelevering som uddannelse og sundhed 
indregnes i HDI’en, da de udgør en vigtig del af befolkningens velfærd. Her ser vi, at 
udgifterne til uddannelsessektoren er faldet fra 11,6 % i 2000 til 7,7 % i dag (bilag 2). Der 
er dog op igennem 1990’erne blevet satset stort på at få alle i skole gennem indførelsen af 
                                                 
22
 se tabel over vækst i total BNP 
23
 Uganda har den tredje højeste befolkningsvækst i verden, hvor en ugandisk kvinde i gennemsnit føder 7 
børn. 
24
 se bilag om vækst i BNP pr. indbygger 
25
 se bilag om indbygger der lever under 1$ om dagen 
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gratis skolegang. Men på trods af stigende indskrivninger er antallet af elever, der 
gennemfører folkeskolen ikke steget i samme grad (PEAP 2005:147). Der ses dog et fald i 
analfabetismen fra 35 % til 30 % i perioden 1997 til 2003. 
 
Udgifterne i sundhedssektoren er steget en smule fra 4,1 % til 5,4 % i perioden 2000 og 
frem til i dag (bilag2). Niveauet synes stadig lavt, når man ser på den omfattende smitte af 
HIV/AIDS og malaria samt den høje befolkningstilvækst. PEAP’en påpeger, at 
sundhedssektoren bruger store ressourcer på HIV/AIDS og presses yderligere som følge af 
dette. HIV/AIDS hos den arbejdsdygtige del af befolkningen har store konsekvenser for 
hele den makroøkonomiske situation i landet i og med, at lav middellevetid betyder et stort 
frafald af uddannet arbejdskraft. 
 
Der kan muligvis spores en sammenhæng mellem de lave budgetter til service leveringer og 
den høje korruption, der er i landet. Kjær påpeger, at udgifterne til service holder sig lige 
under grænsen til de krav, der stilles, i stedet går de større beløb fortrinsvist til 
militærudgifter(Kjær, interview s. 6). Dette kan bekræftes på Uganda Bureau of Statistics, 
hvor man kan læse, at Ugandas militærudgifter i 2000/01 var på 224.421 mio. shilling. I 
2004/05 var det tal steget til 358.338 mio. shilling. Til sammenligning brugte Uganda i 
2004/05 313.868 mio. shilling på offentlig administration (ubos.org 1). 
 
Uganda var i 2004 placeret som nr. 105 ud 146 lande i Det Internationale Transparency26 
indeks for korruption med en CPI score27 på 2,6 og som nr.125 ud af 159 lande i 2005. med 
en CPI score på 2,5 (transparency.org 1). 
 
 
 
 
                                                 
26
 Den globale civilsamfunds organisation 
27
 CPI Score relates to perceptions of the degree of corruption as seen by business people and country analysts and ranges 
between 10 (highly clean) and 0 (highly corrupt). (Kilde: International Transparency) 
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Den centrale regering er den højeste autoritet, som er baseret på: 1. Parlamentet, der er det 
nationale lovgivende organ. 2. Kabinettet, som er udøvende organ. 3. De forskellige 
ministerier, der agerer som administrerende enheder. 
 
De lokale regeringer er den højeste politiske autoritet i de forskellige byer og land 
distrikter. Disse er baseret på et distriktsråd og afdelinger, der agerer som administrerende 
enheder. De lokale administrerende enheder består af fem local councils (RC), der består af 
øverste district (RC V), county (RC-IV), der kun fungerer som en valgkreds op til valg, 
sub-county (RC III), parish (RC II) og village (RC I). RC-I er for alle voksne medlemmer af 
rådet i landsbyerne. Herfra bliver der valgt ni personer til landsbyrådets komité, der 
samledes med andre landsby komitéer og danner parish rådet. Herfra bliver der videre 
udvalgt ni embeder, som udgør en parish komité, der samles med andre parish komitéer i de 
såkaldte sub-county råd. Herfra bliver der videre dannet en ni mandskomité, der danner 
county-rådene (RC-IV)28. Distriktsrådet (RC-V) rummer to repræsentative valgt fra sub-
countyerne og en repræsentativ kvinde valgt fra County og kommunal byråd 
(countrystudies.us). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
28
 RC-IV blev først etableret ved implementeringen af The Resistance Councils Statute i 1987. 
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(Danida 1) 
 
De administrerende organers ansvarsområder 
Parlamentet vedtager love og udarbejder policies samt forholder sig til lokale regeringers 
lovforslag. Distriktsrådenes ansvarsområde er godkendelse af love og planlægning indenfor 
deres jurisdiktionsområde. De skal endvidere sikre, at det fordelingsmæssige aspekt foregår 
retfærdigt og fremme demokratiske principper og sikre implementeringen og overholdelsen 
af regeringens policies. Derudover skal de overvåge de serviceydelser, der er overdraget af 
den centrale regering og optimalt set give konsulentstøtte til de personer, der ansættes til at 
tilvejebringe serviceydelserne. 
 
De nedre lokale regeringsråd som sub-counties er ansvarlige for varetagelsen af love og 
planlægning indenfor deres jurisdiktionsområder. Endvidere skal de sørge for 
implementeringen af services og ligelig fordeling af ressourcer. De administrative 
enhedsråd indenfor distriktsrådet er ansvarlige for kontakten til formanden på sub-county 
niveau og på parish niveau. Endvidere skal de løse de problemer og uenigheder, der opstår 
inden for deres områder herunder sikre ret og lov og orden. 
 
De udøvende organers ansvarsområde 
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Kabinettet diskuterer de policy sager, der kommer op i de forskellige ministerier og 
videresender sagerne til godkendelse i Parlamentet. Derudover forbereder de det nationale 
budget, udarbejder termer og konditioner i forbindelse med serviceydelser og stiller 
forskellige bevillinger til rådighed for de lokale regeringer. Distriktets udøvende komité er 
ansvarlig for formuleringen af policies, der skal godkendes af distriktsrådet. Rådet skal 
senere kontrollere implementeringen af disse policies. Derudover skal de overvåge 
NGO’ernes aktiviteter og rådenes programmer. 
 
Ansvarsområderne hos de lokale regeringers udøvende komitéer LC1-LC4 er i det store 
hele det samme som ansvarsområderne for LC5 distrikterne. En forskel er dog, at lokale 
regeringers udøvende komitéer også skal modtage og løse de problemer og uenigheder, der 
videresendes fra rådene. De skal også initiere, støtte og overvåge selvhjælpende projekter 
ved blandt andet at mobilisere menneskelig og materiel hjælp. De udøvende komitéer i 
parish og village har som funktion; at overvåge implementeringen af policies og 
beslutninger udført af deres råd og behandle og anbefale personer, der ønsker at melde sig 
til hæren, politiet eller det lokale forsvar. De skal derudover overvåge administrative 
detaljer og rapporterer til de højerestående lokale regeringer (Uganda.org 1). 
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I slutningen af 1980’erne udarbejdede NRM “Ten Point Programme”, der var en policy om 
demokratisk decentralisering i Uganda Målene med dette program var at skabe et lokalt 
regeringssystem, der skulle være demokratisk, deltagelsesorienteret, effektiv og 
udviklingsorienteret. Det nye system angav også, at de lokale samfund skulle styrkes til at 
tage hånd om deres egen skæbne gennem selvregerende lokale institutioner og ressource 
mobilisering. Disse LRCer blev oprettet fra distriktet og helt ned til landsbyniveauet og 
gjorde det muligt for de lokale råd at være involveret i lokalpolitiske problemer (ecdpm.org 
1). Disse LRCer blev senere hen ændret til Local Councils (LC). 
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Det nye system med LC’erne blev først reelt implementeret i 1993 under The Resistance 
Council Statute, som blev fornyet igen i 1995. Denne statute, som den bliver kaldt, var 
starten på den nuværende policystruktur for decentralisering. I forfatningen fra 1995 blev 
decentraliseringspolicy sikret anvendelse i alle de lokale niveauer. Denne 
decentraliseringsstruktur blev lovgivet under The Local Government Act (LGA), hvor 
formålet var at aktivere implementeringen af decentralisering og overdragelse af 
forsyningerne (cia.gov 1).  National Resistance Movement havde, udover de tidligere 
nævnte mål, flere planer med hensyn til decentralisering Formålet med decentraliseringen 
var for det første at fremme en nationalfølelse, som skulle skabe større tilhørsforhold og 
skabe mulighed for at føre politik udover de traditionelle etniske grænser. Derefter ville 
partiet tegne de forskellige regioner på tværs af etniske bebyggelser for at sikre, at der i 
regionsrådene var mere fokus på politik end etnicitet. Til sidst var målet med 
decentraliseringen, at den gamle magt hos stammelederne skulle fjernes, så uddannede og 
engagerede borgere fik mulighed for valg og styring af distrikterne (Hickey.pdf 1). 
 
Efter, at Uganda indførte en målsætning om demokratiske valg i 1995, har der siden været 
afholdt valg på alle niveauer (PEAP 2005:116-118). Ideen med regionsområder på tværs af 
etniske grupper er dog ikke blevet efterlevet. Grænserne adskiller i dag i højere grad de 
etniske grupper fra hinanden. Hickey påpeger, at magtfulde jordejere inden for forskellige 
etniske grupper har fået mere magt gennem valget i 2002 på bekostning af de fattige 
jordejere og landarbejdere (Hickey.pdf 1). I 2005 var der 56 distrikter, dette steg til 69 
distrikter i 2006 og en yderligere udvidelse på 9 distrikter ligger for i juli 2006 (cia.gov 1) 
(newvision.co.ug 1). 
 
 
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I 1995 mødtes Ugandas regering med Verdensbanken for at diskutere og planlægge en 
strategi for fattigdomsreduktion i Uganda. Mødet resulterede i, at Ugandas regering i 1997 
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startede den første Poverty Eradication Action Plan (PEAP), der havde som hovedmål at 
reducere fattigdommen i Uganda fra 44 % til 10 % over en 20-årig periode frem til 2017. 
 
Ugandas PEAP skal ses som nogle overordnede guidelines, der igennem en ansvarlig og 
transparent offentlig forvaltning skal sikre Ugandas velfærd og samtidig gøre Ugandas 
mange fattige til medskabere af økonomisk vækst. 
 
PEAP’en består af fem29 søjler:  
1. Økonomisk styring 
2. Produktion, konkurrencedygtighed og indkomst 
3. Sikkerhed, konfliktløsning og katastrofestyring 
4. Governance 
5. Humanitær udvikling 
 
I søjle 4 lægger PEAP’en blandt andet vægt på større ansvarlighed omkring de offentlige 
budgetter, bedre kontrol med det finansielle system og skriftlig offentliggørelse af 
økonomiske overførsler til de lokale regeringer. Derudover er målsætningen at styrke den 
lokale autonomi og samtidigt øge opadgående og nedadgående ansvarlighed for herved at 
sikre, at befolkningens mangler bliver mødt (PEAP 2005:134). 
 
Den nye strategi: ´Fiscal Decentralisation Strategy´ (FDS) skal styrke decentraliseringen 
med henblik på servicelevering. FDS´en blev indført i 2002 og er i øjeblikket ved at blive 
afprøvet i nogle bestemte lokale regeringer, hvorefter strategien skal indføres, hvis den 
viser sig at være en succes. For at sikre, at alle ressourcer kommer til det rette sted, skal 
antallet af bevillinger af ressourcer pr. måned minimeres fra ca. 30 % til ca. 5 %. Endvidere 
skal der ske en geografisk allokering, så flere bevillinger går til de fattige distrikter (PEAP 
2005, søjle 4). 
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 Indtil PEAP 04/05 bestod den af fire søjler: 1. Creating a framework for economic growth and transformation, 2. 
Ensuring good governance and security, 3. Directly increase the ability of the poor to raise their income, 4. Directly 
increasing the quality of the life of the poor.  
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KAPITEL 5 
# 
 
Verdensbanken lægger i sin beskrivelse af de tre måder at decentralisere (deconcentration, 
delegation, devolution) vægt på, at de finder dekoncentration ineffektivt, idet de skriver at: 
 
This does not involve any transfer of authority to lower levels of government and is unlikely 
to lead to the potential benefits or pitfalls of decentralization (euphoric.org 1) 
 
Verdensbanken refererer desuden til tre hovedområder, hvor decentralisering finder sted. 
Finansiel decentralisering handler om indsamlingen og distributionen af økonomiske 
midler. Den politiske decentralisering omhandler, hvorledes alle samfundsgrupper bliver 
hørt i den offentlige debat30. Endelig handler administrativ decentralisering om, hvorledes 
policies omsættes til konkrete initiativer for befolkningen (World Bank 1998:6)  
 
Det fremgår af afsnit 3.2, at Verdensbanken ikke betragter decentralisering som et mål i sig 
selv, men som et middel, der kan skabe forbedringer indenfor governance og derigennem 
vækst og fattigdomsreduktion. Dermed bliver udgangspunktet for opbygningen af analysen 
idealer for, hvordan decentralisering føres. Et diskussionspapir (Worldbank..org 5) udgivet 
af Verdensbanken adresserer udfordringerne omkring decentralisering og fremhæver i 
denne sammenhæng en række områder, der skal styrkes på lokalt plan for at optimere 
resultaterne af decentralisering. Disse områder er overordnet opdelt i lokal governance, 
lokal levering af serviceydelser, styrkelse af miljøet for det lokale erhvervsliv og 
empowerment.  
 
                                                 
30
 Refers at one level to the extent to which political institutions map the multiplicity of citizens interests onto 
policy decisions 
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Efter at have set nærmere på centralregeringens rolle i den igangværende decentralisering i 
Uganda tager vi fat i ovenstående områder med undtagelse af punktet omhandlende 
erhvervslivet, der falder uden for vores genstandsfelt.  
 
Under hver af disse overordnede områder vil vi vurdere overensstemmelsen med 
Verdensbankens idealer, samt udlede væsentligste problematikker forbundet med området. 
Konkret er afsnittene opbygget således, at vi først, ud fra ovenstående generelle 
gennemgang af Verdensbankens idealer for decentralisering, operationaliserer, hvad det 
betyder for det enkelte område i praksis. Dernæst gennemgår vi udviklingen på området 
ved at bringe interviewene og dokumenterne i spil. Endelig vurderer vi i delkonklusionerne 
på de enkelte afsnit graden af overensstemmelse mellem Verdensbankens idealer og den 
aktuelle udvikling, samt udleder de væsentligste udfordringer. 
 
 
$
			
 
Verdensbankens idealer 
Som det kan ses af ovenstående, gør Verdensbanken det klart, at så stor en del af magten 
skal så langt ned i regeringssystemet som muligt for at opnå større deltagelse og indflydelse 
fra befolkningen. Sammenholdes dette med gennemgangen af den historiske kontekst for 
inddragelsen af governance i udviklingssammenhæng, opstår følgende billede af 
centralregeringens position i Verdensbankens idealbillede af governance. Decentralisering 
vil sige at tage magt fra centralregeringen og give til lokalregeringen snarere end at styrke 
begge niveauer og båndene imellem dem. Centralregeringens rolle er derfor ideelt set 
minimal. En stærk og styrende stat er ikke ønskelig, da magten, optimalt set, ligger lokalt. 
Statens rolle er at koordinere, overføre ressourcer til lokalregeringer, samt at føre en politik, 
der støtter de anstrengelser, der gøres for at forbedre governance på lokalt plan. 
 
Ovennævnte diskussionspapir adresserer endvidere problematikker forbundet med på en 
gang at have en sektororienteret tilgang og en lokalt orienteret tilgang til lokal udvikling. 
Problematikken ligger i, at den sektororienterede tilgang tager beslutninger om 
 50 
prioriteringer inden for levering af serviceydelser på et mere centralt niveau typisk 
centralregeringens. For at lave et link mellem de to tilgange kræves en række komplekse 
instrumenter som mange centralregeringer ifølge dokumentet ikke har teknisk eller politisk 
kapacitet til. De to tilgange er således svære at kombinere, selvom de ikke udelukker 
hinanden. Dokumentet tager ikke stilling til hvilken af tilgangene, der er at fortrække, 
eftersom dokumentets formål er at give en ramme for, hvordan man kan kombinere 
forskellige tilgange31 til lokal udvikling. 
 
Centralregeringens rolle i Verdensbankens ideal kan yderligere ses i dette citat: 
 
Empowering poor people and marginalized communities, improving local governance […] 
required to meet the MDGs [millennium development goals]. These results cannot be 
achieved by fiat from above; they must be produced by effort from below supported by 
enabling policies and partnerships. (Worldbank.org 5:3) 
 
Verdensbanken lægger sig med denne holdning tæt op af New Public Management 
tankegangen, der ser staten udelukkende som en styrende enhed, der skal formulere policies 
og ellers overlade driften til lokale/private aktører, eventuelt støttet af partnerskaber. 
Endelig betyder Verdensbankens ex-post tilgang til governance, jf. kapitel 3, at succesen af 
et lands decentralisering må vurderes ud fra forkomne forbedringer i forhold til bankens 
indikatorer for governance. I forhold til centralregeringen vil det betyde, hvorvidt der er 
mindre korruption og større transparens på centralt niveau. 
 
Det betyder for denne delanalyse, at graden af overensstemmelse mellem den aktuelle 
udvikling og Verdensbankens idealer kan analyseres ud fra to parametre. Er den centrale 
regering stærk og styrende eller begrænset til på forskellige måder at yde støtte til de lokale 
enheder, samt at koordinere overordnet? Og har processen ført til mindre korruption og 
større transparens i centralregeringen? 
 
 
                                                 
31
 decentralized sectoral, local government, and community support approaches 
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Vurderinger af den aktuelle udvikling 
Uganda har, siden decentraliseringsprocessen startede, gennemført omfattende 
magtoverdragelser til de lokale regeringer. Eksempelvis steg den andel af budgettet, 
der blev allokeret fra den centrale regering til de lokale regeringer fra 5 % til mere 
end 30 % i løbet af 1980-90erne (Kjær, 9-10. december). Derudover har de officielt 
overdraget mange af serviceopgaverne, som eksempelvis sundhed og uddannelse. (se 
kap. 4). Ole Therkildsen mener, at finansministeriet er meget teknisk kompetent og 
fremhæver samtidigt, at dette er vigtigt; hvis det tekniske ikke virker vil det politiske 
heller ikke virke (Therkildsen interview:17). Finansministeriets kompetenceniveau 
gør, at regeringen har styr på, hvor pengene går til. Et stærkt finansministerium, der i 
høj grad er medvirkende til planlægningen af midlerne gennem den såkaldte Poverty 
Action Fund (PAF)32, kan dog ifølge Karen Brock (citeret i ODI) risikere at skabe en 
situation, hvor de lokale ikke har autonomi til at fastsætte deres egne prioriteter for 
fordelingen af finansielle midler. 
 
A recent study of policy processes […] suggests a wider problem, that of a conflict between 
a top-down system, represented through mechanisms like the PEAP priority areas and the 
conditions of PAF funding; and the much discussed ‘bottom-up’ planning system 
(odi.org.uk 2:37) 
 
En del af de udfordringer, der kommer til udtryk under decentraliseringsprocessen synes at 
kunne spores i nogle kulturelle og politiske forhold, der er kendetegnende for en såkaldt 
svag stat som Uganda. Flere kritikere fremhæver, at Ugandas institutionelle rammer og 
politikker i praksis fungerer ud fra en neo-patrimonialistisk33 tankegang (Kjær September 
2004:2). Netop denne tendens synes forstærket ifølge den engelske politolog Sam Hickey, 
der mener, at der de seneste år er sket en større personificering af magten i Uganda omkring 
Museveni. (Hickey.pdf 1:35). 
 
                                                 
32
 Et organ indenfor finansministeriet, der står for at uddele finansielle midler til 
fattigdomsreduktionsprojekter. For at komme i betragtning til at få del i PAF’s midler skal en aktør kunne 
gøre rede for hvordan midlerne omsættes til projekter, der er i overensstemmelse med målsætningerne fra 
PEAP’en 
33
 Se begrebsafklaring  
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Den neo-patrimonialistiske tankegang spiller også ifølge kritikerne Patrick Chabal og Jean-
Pascal Daloz ind på den måde, regeringsmagten behandler de offentlige midler på:  
 
On the one hand, public service remains personalized by way of clientelism34 and 
nepotism; on the other, access to the public institutions of the state is seen as the main 
means of personal enrichment – even if the fruits of such labour are thereafter to be 
redistributed or even reinvested (Chabal & Daloz 1999:9).   
 
Indlejret i de politiske og kulturelle normer ligger derfor også et stærkt incitament til 
korruption, der som oftest er set i forlængelse af den offentlige sektor. Donorsamfundets 
pres for at indføre økonomiske og politiske reformer i Uganda, hvorunder 
decentraliseringen skal mindske muligheden for korruption hos eliten. Den ugandiske 
oppositionskritiker Mwenda et al. mener dog ikke, at reformerne har formindsket 
korruptionen i centralmagten, snarere har den været med til at konsolidere den nuværende 
magt. Dette er en af grundene til, at de politiske ledere ikke udviser særlig stor vilje til at 
ændre gældende praksis, da denne understøtter deres politiske position (Mwenda og Tangri 
2006:1). 
 
Anne Mette Kjær udtaler, at decentralisering ikke er en direkte årsag til øget korruption, 
men bekræfter, at korruptionen er en del af en politisk dagsorden, der har som mål at 
beholde Museveni på magten. Hun mener, at decentraliseringen er en vigtig del af 
konsolideringen og legitimeringen af regimet, som i høj grad er lykkedes, netop fordi den 
har passet ind i donorernes dagsorden (Kjær interview:5). Centralmagten synes således at 
have konsolideret sin magt på trods af store omlægninger i den politiske struktur ved at 
have styrket de neo-patrimonialistiske mønstre og øget brugen af korruption i det politiske 
system.  
 
I modsætningen til, hvad regeringen havde i deres Ten Point Programme om at skabe en 
nationalidentitet frem for etnisk splittelse, jf. kapitel 4, mener Hickey, at regeringen, udover 
magtmisbrug, har brugt decentraliseringen som et politisk redskab til løsning af de etniske 
                                                 
34
 Se begrebsafklaring 
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spændinger, der eksisterer i landet. Regeringen har således valgt hovedsageligt at dele 
distrikterne mellem de forskellige stammer. Dette kan samtidigt bekræftes af Michael 
Whyte, som nævner, at det er en måde at undgå stamme politik på (Whyte, interview:0). 
Dog skal det nævnes, at det hovedsageligt kun er NRM støtter, som får lov til at få del i 
denne uddeling af distrikter, hvilket igen bekræfter regeringens neo-patrimonialistiske 
mønster (se kapitel 4)  
 
Delkonklusion 
Ud fra ovenstående kan vi påpege, at det stærke finansministerium kan udgøre en 
uoverensstemmelse med Verdensbankens idealer. Ministeriets koordinerende funktion, 
samt det, at de uddeler ressourcer til decentrale organer, er på linie med idealerne. Men når 
det får en styrende rolle, hvor de ressourcer, der uddeles, bestemmes på baggrund af 
PEAP’en, får processen karakter af ”top-down”, snarere end ”bottom-up”. 
Decentraliseringen får hermed karakter af deconcentration snarere end devolution, hvilket 
bestemt ikke er i overensstemmelse med Verdensbankens idealer. 
 
Når det gælder virkningerne af decentralisering i forhold til governance står resultaterne i 
stærk kontrast til idealerne om at mindske korruption. Det ser ud til, at decentraliseringen i 
stedet har været medvirkende til at konsolidere et regime, der i stigende grad har karakter af 
neo-patrimonialisme og magtmisbrug.  
 
 
$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Verdensbankens idealer 
I diskussionspapiret, nævnt ovenfor, beskriver lokal governance, hvordan magt er 
organiseret, legitimeret og anvendt lokalt. Derfor indbefatter lokal governance både 
lokalregeringer, traditionelle institutioner og autoriteter, brugergrupper, NGO’er mm. 
(Worldbank.org 5). For at undgå, at dette afsnit overlapper de næste analyseafsnit, vil vi her 
begrænse os til at fokusere på lokalregeringerne og den måde, hvorpå de inddrager de andre 
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grupper. Fordre de institutionelle rammer en inddragelse af disse grupper, er der indlejret et 
incitament til inddragelse, og inddrages de i praksis? 
 
Ifølge Verdensbanken er det den lokale regerings ansvar at føre en ansvarlig, transparent og 
deltagelsesvenlig politik overfor dens befolkning: 
 
Local governance is improved by broadening participation and increasing transparency 
and accountability in planning, decision-making and resource management. 
(Worldbank.org 5:56) 
 
Grunden til Verdensbankens krav om ansvarlighed og transparens er, at lokalregeringerne 
har ansvaret for at sikre transparens i de politiske processer mellem dem og den centrale 
regering. De er dertil ansvarlige for distribution af ressourcer. Derudover er der et stærkt 
element af deltagelse forbundet med lokal governance, hvilket kommer til udtryk i idealet 
om samarbejde med ovennævnte grupper. 
 
Indenfor decentralisering har der fra Verdensbankens side været meget fokus på styrkelse 
af kapacitet og udvidelse af muligheder for lokalregeringerne:  
 
Decentralization reforms are often erratic with political devolution of powers, but without 
the necessary fiscal devolution and capacity building to enable local governments to carry 
out their new mandates effectively (Worldbank.org 6). 
 
Her opereres med tre elementer for, hvordan man styrker kapaciteten for lokalregeringerne: 
 
- at designe en lokal beslutningsproces, der fremmer ansvarligheden 
- at brede beslutningsprocessen ud til at indbefatte flere interessenter blandt andet af 
civilsamfundet 
- skabelse af CBO’s (Community Based Organizations) 
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Ligesom i ovenstående afsnit har Verdensbankens ex post tilgang til governance samt 
decentraliseringens rolle som et muligt middel til at opnå forbedringer i governance, 
betydning for vurderingen af lokalregeringerne i Uganda. Disse vurderes således ud fra 
deres resultater, hvorvidt de har fremmet deltagelse fra lokale grupper, ansvarlighed, 
transparens, ansvarlighed og voice.  
 
Dette betyder for vores vurdering, at vi kan påpege en overensstemmelse, hvis kapaciteten 
for lokalregeringerne er styrket, især i forhold til inddragelse af andre lokale grupper og 
civilsamfund samt ansvarlighed transparens, ansvarlighed og voice. 
 
Vurderinger af den aktuelle udvikling 
Som beskrevet ovenfor har de lokale regeringer i Uganda fået en større rolle i forhold til de 
politiske processer, siden Museveni kom til magten. Opdelingen af magt har betydet, at 
lokale råd er blevet oprettet, jf. kapitel 4. Der er således blevet oprettet 78 distrikter frem til 
i dag. Ideelt set indbefatter de lokale regeringers ansvarsområde blandt andet sikring af 
effektiv servicelevering til deres distrikter, implementering af policies for centralregeringen 
samt opretholdelse af ro og orden. Denne uddelegering af ansvar har, ifølge Anne Mette 
Kjær, medført, at befolkningen føler, at de har fået større medbestemmelse (Kjær 
interview:6). Oprettelsen af lokale råd skal ikke nødvendigvis ses som en fordel alene, da 
oprettelsen af så mange distrikter på nogle punkter har været med til at svække 
magtstrukturen.  
 
Michael Whyte fremhæver problematikken omkring det hastigt voksende antal distrikter. 
Han mener ikke, at der findes nok kvalificerede folk til at kunne varetage de regionale 
opgaver, og at man ganske enkelt ikke kan nå at skabe et administrativt fundament for de 
mange nye decentrale distrikter (Whyte interview:0). Dette understøttes af det uafhængige 
britiske analyseinstitut ODI, der skriver, at regeringsrådene i distrikterne og de lavere 
niveauer mangler teknisk kapacitet, fleksibilitet og nyttige politiske mekanismer, der skal 
sikre, at midlerne svarer til de prioriterede behov og bliver redegjort for35 (odi.org.uk 1). 
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 Jf. forrige analyseafsnit om kravene til de lokale regeringer for at bevilge midler fra Poverty Action Fund 
(PAF) 
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Dette smitter af på kvaliteten i beslutningsprocesserne og omfanget af involvering i driften 
af local counties. Det synes problematisk, da store ressourcer, guidelines, regler og 
reguleringer kanaliseres ud til begge niveauer. I en gennemgang af decentraliseringen, 
udgivet af Ugandas centrale regering, skrives der: 
 
Inability to effectively comprehend them [guidelines] will mean that the technical staff will 
run the show while councilors only meet to make resolutions on matters and issues that 
they do not completely grasp (molg.go.ug 1:10).  
 
Ole Therkildsen fremhæver, at ineffektiviteten i de lokale regeringer kan skyldes, at der 
ikke er nogen politiske partier, der har kunne formulere et politisk program for, hvad et 
givent distrikt vil. Herved mangler man nogle mekanismer indenfor partiet, der kan 
kommunikere retningslinier ud til det lokale niveau. I stedet påpeger han, at det ofte virker 
kaotisk og svært at styre, da der er mangel på retningslinier og disciplin (Therkildsen 
interview:14). 
 
Regeringen mener at kunne se en forbedring i det kapacitetsmæssige på distriktsniveau, 
hvilket fremhæves i dette citat:  
 
From a comparative perspective, the quality of elected officials (especially academic 
qualifications and experience in public affairs) has greatly improved, especially at the 
higher Local Government level, but still remains a problem at the lower levels. (molg.go.ug 
1:10). 
 
Anne Mette Kjær mener, at ideen med at allokere ressourcer og opgaver nedad i systemet er 
god, da folk får mere indflydelse, men hun advarer mod, at enhederne og dermed midlerne 
kan blive så små, at deres råderum bliver stærkt begrænset (Kjær interview:7). Når mange 
LC3’ere får LC536 status, er de sjældent gearede til det hverken ressource- eller 
kapacitetsmæssigt. 
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I regeringens egen evalueringsrapport mener man, at koordinationen mellem ministerier og 
de lokale regeringer37 har været for svag. Ministerierne har ikke i tilfredsstillende omfang 
fokuseret deres aktiviteter på at støtte op omkring de tiltag, de lokale regeringer skal udføre 
i forlængelse af regler og standarder indenfor decentraliseringsprocessen. (molg.go.ug 1) 
Herved svækkes de lokale regeringers kapacitet automatisk. En af udfordringerne synes at 
være forholdet mellem centralmagtens interesser og de lokale prioriterer. ODI ser denne 
tendens:  
 
[..][reallocation of resources] poses a serious challenge for local-level participation and 
state responsiveness: locally identified priorities may not meet nationally set PEAP 
priorities, and financial systems permit very little flexibility in reallocating resources 
(odi.org.uk 2:30).   
 
En konsekvens af dette viser sig ved, at de lokale regeringer mister autonomi i og med, at 
de er nødsaget til at indordne sig under de interesser, der følger med pengestrømmen. Ole 
Therkildsen påpeger, at der inden for de seneste år er sket en markant stigning i 
donorstøtten til de decentrale enheder som led i decentraliseringsprocessen. Pengene 
kanaliseres ud via statens sektorprogrammer og er i PEAP’en øremærkede til bestemte 
formål. De lokale regeringer har således indenfor de seneste år fået nogle større finansielle 
bevillinger, men har paradoksalt nok mistet en del af deres politiske råderum, som var 
kendetegnede for dem op igennem 1990’erne. (Therkildsen interview:11). 
 
I 2006 fjernede Museveni den upopulære skat, som beboerne i distrikterne betalte til den 
lokale regering, ved navn graduated tax. Den var upopulær, fordi metoderne til at indkræve 
skatten ofte var brutale: 
 
Problemet er, at mange distrikter nu står helt uden en lokal indtægt, da andre afgifter også 
er blevet suspenderet. Derfor er de blevet afhængige af centralt udstedte midler og dermed 
donorpenge. Det er et problem, da incitamentet til at give serviceydelser ifølge 
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videnskabelige undersøgelser, derfor bliver mindre, end hvis pengene kommer fra de 
lokales egne lommer (Kjær interview:7). 
 
Ole Therkildsen er uenig og mener ikke, at graduated tax gjorde en stor forskel økonomisk, 
men at den derimod var meget beskæmmende for de fattige. Han ser det som noget positivt 
for den fattige del af befolkningen, at denne er fjernet. Samtidig mener han ikke, at 
afskaffelsen har skabt de store problemer, hvad angår de økonomiske ressourcer: 
 
 […]den betød ikke meget rent pengemæssigt. og […] det vrimler med penge nu, der 
kommer virkeligt mange penge fra government (Therkildsen interview:12).  
 
Dette leder tilbage til omfanget og tempoet for decentraliseringen, der kræver, at både 
menneskelige og økonomiske ressourcer er til stede. Der ses dog en udvikling i kvaliteten 
af kompetencer, som med tiden vil kunne påvirke de lavere led i lokale regeringer. 
Regeringen pointerer selv, at man først nu er begyndt at fokusere på effektivitet, hvor man 
før hovedsageligt lagde vægt på at fremme deltagelse: 
 
[…] the argument behind the decentralisation process that has received most attention has 
been the motive of democratic reform to promote popular participation, while the aspect of 
effectiveness and efficiency has received less attention. (molg.go.ug 1:6) 
 
Problemet med ineffektivitet styrker ifølge Anne Mette Kjær korruptionen i de lokale 
regeringer, da embedsmændene bliver mere umotiverede og i stedet fokuserer på forbedring 
af deres egne vilkår (Kjær, 9.-10. december:3). 
 
Delkonklusion 
Civilsamfundets stemme i lokal planlægning må alt andet lige siges at være blevet styrket 
af decentraliseringen, da de lokale politikere vælges ud fra demokratiske valg. Her er 
således en overensstemmelse med Verdensbankens idealer. Til denne styrkelse er der dog 
knyttet en række forbehold og problematikker, der kan underminere spørgsmålet om, 
hvorvidt der er sket forbedringer i forhold til de lokale regeringers kontakt nedefter. For det 
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første har svækkelsen af lokalrådenes tekniske og uddannelsesmæssige kapacitet som følge 
af det omfang og tempo, der har karakteriseret decentraliseringsprocessen, betydet, at 
lokalregeringerne står svagere, når det gælder om at søge ressourcer oppefra. For det andet 
har processen været præget af øget korruption hos de folkevalgte politikere, idet stemmer 
bliver købt både af lokalpolitikere og centralregeringen. Flere af vores kilder peger på, at 
den markante decentralisering er led i en politik fra Musevenis side, der skal sikre, at han 
kan forblive ved magten, hvorfor de lokale beslutninger og valgresultater står svagt, hvis de 
ikke støtter Museveni og NRM. 
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Verdensbankens idealer 
For Verdensbanken er en effektiv levering af serviceydelser fra det offentlige en vigtig del 
af bekæmpelse fattigdom og sikre pro-poor growth, jf. kap 3. Verdensbanken anbefaler, at 
en stor del af ressourcerne er lokalt mobiliseret, hvilket skal styrke borgernes ejerskab af 
disse. Man anerkender stadig betydningen af ressourcer overført fra statsniveau, da skatter 
sædvanligvis indsamles på nationalt niveau og der sker overførsler, der kan udligne 
forskellene regionerne imellem. (Worldbank.org 5) 
 
The greater sense of ownership among people who contribute through taxes and fees to the 
costs of local infrastructure and services strengthens both citizen demand and the 
accountability of public officials. (Worldbank.org 5:24). 
 
Hertil mener banken samtidigt, at det er vigtigt at styrke den menneskelige, sociale og 
institutionelle kapital (Worldbank.org 5).  
 
Som i de ovenstående analyseafsnit gælder også i forbindelse med lokal levering af 
serviceydelser, at Verdensbankens ex post tilgang til governance får betydning for, hvordan 
præstationerne vurderes. Jf. kapitel 3 er idealerne bag offentligt forbrug på serviceydelser, 
at befolkningen sikres basale services for færrest mulige penge, da det offentlige i mindst 
muligt omfang skal påvirke de frie markedskræfter. 
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Dette betyder for vores vurdering af overensstemmelsen mellem Verdensbankens idealer og 
den aktuelle udvikling, at vi må vurdere denne ud fra følgende: Jo større en del af 
ressourcerne, der er indsamlet lokalt, jo bedre ud fra et Verdensbanksynspunkt. Dette er 
dog ikke ensbetydende med, at der er uoverensstemmelse, hvis en stor del af ressourcerne 
kommer fra centralt niveau, da Verdensbanken anerkender nødvendigheden af dette. 
Derudover kan vi påpege en overensstemmelse, hvis der sker forbedringer indenfor 
leveringen af basale services, en overensstemmelse der dog må betinges, hvis forbedringen 
alene skyldes et forøget forbrug. 
 
Vurderinger af den aktuelle udvikling 
Ud fra kapitel 4 ser vi, at der til en vis grad er sket en decentralisering på et administrativt 
plan blandt andet ved, at de lokale regeringer har fået ansvaret for at levere 
serviceydelserne men ikke autonomien til at tage beslutningerne omkring prioriteter til 
serviceydelser. Dette kan være et problem, da centralregeringen ikke nødvendigvis har det 
fornødne kendskab til de lokale forhold og derved svært ved at vurdere på hvilken måde, 
det er mest hensigtsmæssigt at håndtere serviceydelserne på.  
 
Ifølge den centrale regering har de lokale regeringer dog fået større fleksibilitet, hvad angår 
valg af serviceydelser, hvilket fremhæves i det efterfølgende citat:  
 
It is important to note that the Local Governments Act 1997 permits Local Governments 
flexibility in choosing the most effective methods of service delivery. (molg.go.ug 1:12) 
 
Dette kan problematiseres, eftersom det er kabinettet, der sætter de termer, der er indenfor 
servicelevering, jf. kapitel 4, og det er den centrale regering, som styrer størstedelen af det 
nationale budget. 
 
Oprettelsen af så mange nye distrikter har givet stigende problemer med serviceydelse 
levering til de lavere lokale regeringer, da der ganske enkelt er mangel på midler til denne 
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allokering samt problemer med systematisering af personalerne. Dette fremhæves af Anne 
Mette Kjær i de følgende citater:  
 
[…] new and smaller districts mean that a higher proportion of the block grants to districts 
will be spent on public administration, giving fewer resources and hence less decision 
making space at the lower levels.  
og  
It would require an enormous recruitment effort to ensure that staffing in the new districts 
is appropriate in order to deliver services […] (Kjær, 9.-10. december:13). 
 
En af måderne, hvorpå de lokale distrikter kan sikre sig ressourcer, kan være ved at indføre 
et alternativ til den for nyligt afskaffede ´graduated tax´. Anne Mette Kjær taler for skatten, 
fordi den stiller lederne til ansvar overfor betalerne:  
 
[…] incitamentet til at give serviceydelser iflg. Videnskabelige undersøgelser derfor bliver 
mindre, end hvis pengene kommer fra de lokales egne lommer (Kjær interview:7). 
 
ODI vurderer, at service ydelserne er markant forbedrede på lokalt niveau blandt andet på 
grund af decentraliseringsprogrammet: 
 
As a result of recent reforms, a significant proportion of national resources is spent at the 
local level, where there is a responsibility to deliver many basic social services, such as 
primary healthcare or education (odi.org.uk 2:36). 
 
Som vi skriver i kapitel 4, er der med PEAP´en sket forbedringer i det finansielle system 
dog med en begrænset fart. Der er eksempelvis sket en forbedring i den primære 
uddannelse med hensyn til reducering af udgifter pr enhed. Samtidigt er der sket en 
geografisk omfordeling, hvilket vil sige, at de lokale regeringer skal sikre overførsel af 
bevillinger til de fattigere distrikter. Ole Therkildsen giver også udtryk for, at størstedelen 
af disse ydelser kommer til de steder, de skal (Therkildsen interview:16). 
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ODI lægger vægt på, at også de øremærkede budgetter er gået til fattigdomsbekæmpende 
ydelser såsom skoler og sundhedscentre. ODI har senere hen fremhævet, at 
administrationerne ved distrikterne dog absorberer store dele af disse ydelser (odi.org.uk 1). 
Dette understøttes af Mwenda et al.: 
 
The result has not been a smaller state in terms of size and cost, but a central and local 
administration which has recommended significant resources (Mwenda og Tangri 
2005:465).  
 
Mwenda et al. mener derudover, at den øgede ressource allokation har været med til at 
styrke korruptionen i de lokale regeringer og at de lokale magthavere misbruger 
ressourcerne til at forstærke NRM´s mål (Mwenda og Tangri, 2005). 
 
Delkonklusion 
Verdensbanken ser levering af serviceydelser som vigtig og afgørende for 
fattigdomsbekæmpelse. Ifølge banken er det en fordel, hvis en stor del af ressourcerne er 
lokalt mobiliseret. I forhold til Verdensbankens ideal om medejerskab er det ikke optimalt 
men acceptabelt, at ressourcerne kommer oppefra. Som nævnt har der dog tidligere har 
været indsamlet skat lokalt, men selvom det kan diskuteres om afskaffelsen af denne skat 
har været god eller dårlig, er det dog en udvikling, der er i uoverensstemmelse med 
Verdensbankens idealer. 
 
Med hensyn til effektivitetsforbedring i leveringen af serviceydelserne er det problematisk, 
at ressourcerne, som følge af den centrale regerings opdeling af flere og flere distrikter, skal 
bruge flere ressourcer på administration. I kapitel 4 fremgår det, at 1/3 af det offentlige 
budget bliver brugt på serviceydelser. Dette stemmer ikke nødvendigvis overens med målet 
om at effektivisere brugen af midler, men stemmer til gengæld overens med 
Verdensbankens ønske om at opprioritere dette område.  
 
I den aktuelle udvikling for serviceudviklingen på det lokale niveau ser vi, at de lokale 
regeringer har fået ansvaret for at levere serviceydelser. Der er tillige sket en omfordeling 
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af ressourcerne til mere fattige distrikter, hvilket er i overensstemmelse med målene fra 
PEAP’en jf. kapitel 4. 
 
I forhold til Verdensbankens idealer om effektiviseringen af serviceydelserne er der sket 
ændringer, der både går mod og med Verdensbankens idealer. Fokuserer vi på 
mobiliseringen af ressourcerne er der dog taget skridt, der går direkte imod disse.  
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Verdensbankens idealer 
Et stærkere civilsamfund er et af de forhold, man ønsker styrket igennem 
decentraliseringsprocessen. Dette er tæt knyttet til idealet om deltagelse, der både er et 
demokratisk ideal, og ses som en metode til at sikre mere effektiv governance, jf. de 
ovenstående analyseafsnit. Deltagelse er et vigtigt led i Verdensbankens governanceideal, 
og for at forbedre governance skal deltagelsesmulighederne øges kvantitativt som 
kvalitativt og institutionaliseres i den lokale planlægning. Samtidigt skal der eksistere 
ansvarlige mekanismer, der linker beslutningstagerne til borgerne igennem 
konsultationsmekanismer, hvor voice og choice er i fokus. 
 
Empowerment is both a means and an end to local development: empowered people are 
both better endowed with the resources that enable them to satisfy their needs and better 
able to participate in the arenas of governance and markets through which they can 
continue to improve their lives. (Worldbank.org 5:30) 
 
Civilsamfundet skal styrkes ved devolution og en forbedring af empowerment, hvor den 
enkelte borger eller gruppe får medindflydelse på det politiske, økonomiske og sociale 
område.  
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Empowerment means people and communities, especially those frequently marginalized, 
having both the opportunity and the capability to participate effectively in social, economic 
and political spheres (Worldbank.org 5:15). 
 
Ex post tilgangen til governance får i dette afsnit en speciel betydning, da Verdensbanken 
jf. ovenstående citat ser empowerment både som mål og middel for lokal udvikling. Således 
bliver vores første punkt i vurderingen af overensstemmelse med Verdensbankens idealer 
hvorvidt der har fundet empowerment sted, altså om befolkningen har fået øget voice, 
choice og bedre adgang til information. Derudover vurderes empowerment ud fra om det 
reelt har givet lokalbefolkningen forbedret adgang til ressourcer, dermed overlapper 
vurderingen af empowerment og vurderingen fra ovenstående analyseafsnit hinanden. 
 
Vurderinger af den aktuelle udvikling 
Et forsøg fra den ugandiske regering på at styrke empowerment, har betydet en opdeling i 
flere og dermed mindre distrikter. Dette skal få befolkningen tættere på de politiske 
beslutningsprocesser, sørge for overholdelse af lovgivningen, samt overvåge tildelte 
serviceydelser (kap. 4.2.). Det antydes, at denne opdeling i flere distrikter er et led i en 
politisk agenda, hvorved man tilfredsstiller en gruppe i befolkningen ved at give dem et 
distrikt, for derved at vinde stemmer. ODI fremhæver denne tendens:  
 
There are numerous reports of vote buying, which is seen as creating future incentives for 
corruption. Corruption in tendering boards dominated by local politicians is prevalent in 
all districts (odi.org.uk 2:37). 
 
Whyte giver et eksempel på, hvorledes decentraliseringsprocessen har prøvet at involvere 
civilbefolkningen i beslutninger. I stedet for at bruge agriculture advicers på distriktsplan, 
er man på de lavere LCer, begyndt at samle en del bønder, der skal være vejledere for 
hvilke ressourcer bønderne skal modtage osv. Derefter fremhæver han dog, at disse fyrede 
agricultural advicers, er de samme som de vejledende bønder kontakter (Whyte 
interview:2). 
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Decentraliseringen har været med til at åbne op for et større politisk råderum for blandt 
andet borgerrettighedsorganisationer, der skal forsvare befolkningens ønsker og rettigheder 
og få flere midler ned på lokalt niveau. Regeringsuafhængige NGO’er er blomstret op i 
Uganda det seneste år, hvilket kan ses som et tegn på vellykkede reformer. Kritikere som 
Chabal og Daloz, er dog skeptiske og ser det ikke som tegn på en demokratisk udvikling:  
 
The expansion [of the NGOs] is less the outcome of the increasing political weight of civil 
society than the consequence of the very pragmatic realization that resources are now 
largely channeled through NGO. [...] the NGO’s are often nothing other than the new 
structures with which Africans can seek to establish an instrumentally profitable position 
within the existing system of neo-patrimonialism (Chabal & Daloz 1999:22). 
 
Kjær vurderer dog at dette er en overdreven generalisering: 
 
Selvom visse NGO’er opstår når de får penge er der sandsynligvis også nogle af dem der 
udfører deres arbejde (Kjær interview:7). 
 
Forsøget på at styrke civilbefolkningens indflydelse på egne prioriteter kræver samtidig en 
indsats, der skal oplyse befolkningen om deres rettigheder og hvilke krav de kan stille til de 
politiske repræsentanter på lokalt niveau. Dette er en stor udfordring i et land, hvor mange 
ikke læser aviser eller har mulighed for at se TV. Der er gjort tiltag for at fremme denne 
bevidsthed, men der er stadig lang vej: 
   
There is limited public knowledge about the roles and responsibilities of elected officials 
and levels of available resources, on the basis of which the electorate could hold politicians 
to account. (odi.org.uk 2:37) 
 
Ifølge regeringen, har man forsøgt at involvere befolkningen ved at publicere finansielle 
informationer. Dette har dog ikke været videre succesfuldt: 
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[…] community members do not access this information because of inadequate 
appreciation of its importance and the manner through which the information is 
disseminated in both the way it is packaged and the channel of communication used (PEAP 
2005:17). 
 
Therkildsen nævner, at der nu er kommet et nyt forsøg på at styrke befolkningens adgang til 
information om netop finansielle og politiske beslutninger, nemlig igennem radiostationer. 
 
Der ca. 100 FM stationer i Uganda, så hvert distrikt har én eller flere […] det er 
middelklassen, der ringer og siger, f.eks. at der er forsvundet materialer fra en byggeplads 
til en klinik. Altså mobillæserbreve. Det tror jeg har skabt en ny dynamik, men vi ved det 
ikke. (Therkildsen interview:14) 
 
Samtidig fremhæver han dog at regeringen har en vis kontrol over radioen. Han nævner, at 
der i Norduganda var en radiostation, der blev beskyldt for at være sympatisk overfor 
oprørerne, hvorfor regeringen lukkede den under påskud af at stationerne havde glemt at 
betale licens (Therkildsen interview:14). 
 
En større bevidsthed omkring befolkningens rettigheder vil kunne skabe større ansvarlighed 
hos de lokale ledere, der i så fald skulle stå til ansvar overfor borgerne. ODI rapporten 
finder, at den lokale patronage er dominerende, og at det derfor er svært for en 
lokalbefolkning at stille de valgte ansvarlige. Hos vælgerne ses en manglende tillid til at 
deres stemme kan forandre deres levebrød (odi.org.uk 2:31). Regeringens rapport 
fremhæver også dette problem. 
 
På grund af udbredt neo-patrimonialistisk tradition, er det svært for den enkelte borger at 
udnytte eventuelle oplysninger om egne rettigheder erhvervet igennem frie medier. Den 
enkelte borger kan have en direkte fordel ved at støtte deres patron, for derved at få 
beskyttelse, arbejde eller penge. (Kjær, september 2004:23), (kap. 4.3.).  
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Da distrikterne i stadig stigende grad inddeles efter etniske skel, tyder det ikke på, at en 
decentralisering af regionerne, kan sikre den lokale befolkning empowerment og dermed 
større indflydelse i samfundet. 
  
Kjær ser den nuværende situation, som en struktur med begrænset empowerment, hvor 
deltagelse fra befolkningen er afgrænset til få policy områder, fordi de lokale 
beslutningstageres autonomi er begrænset. Samtidig nævner hun, problemet med de lokale 
lederes interesse i at sikre de enkelte borgere en medindflydelse:  
 
Another obstacle to participation in local government politics could be the domination of 
local big men impeding the poor from having a real voice (Kjær, 9.-10. december:2). 
 
Delkonklusion 
Graden af overensstemmelse mellem den aktuelle udvikling og Verdensbankens idealer må 
i dette afsnit jf. ovenstående vurderes ud fra to parametre. Har der fundet empowerment 
sted, og er der sket en forbedring i adgangen til serviceydelserne (analyse del 3) 
 
Ud fra gennemgangen af de aktuelle områder kan vi pege på to områder, der er interessante 
i vurderingen af hvorvidt der har fundet reel empowerment sted. Adgang til information og 
betydningen af det neo-patrimonialistiske samfund for empowerment. 
 
Det reelle billede af forsøget på empowerment, har ikke været positivt. Forbedringer i 
informationsniveauet for befolkningen besværliggøres af manglende adgang til uafhængige 
medier. Der er lavet publiceringer af finansielle informationer, hvilket hidtil har haft 
begrænset succes. Desuden kan det problematiseres hvorvidt der overhovedet eksisterer 
pressefrihed i Uganda. 
 
Det ugandiske samfund har et stort problem på grund af en neo-patrimonialisk struktur i 
samfundet. Strukturen har svært ved at give den enkelte borger mulighed for at bruge sin 
viden om egen rettighed, fordi borgeren er direkte afhængig af sin patron. Samtidig har den 
ugandiske regering forøget antallet af distrikter, som oftest opdeles mellem etniske skel. 
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Stærke ledere på lokalt niveau, forhindrer den fattige borger i medindflydelse. Der er meget 
langt fra Verdensbankens idealer om empowerment, til det Uganda vi har undersøgt, hvor 
den enkelte borger ikke har interesse i eller mulighed for samme.  
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KAPITEL 6 
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Vi vil i diskussionen opstille 4 statements, vi vil anvende som positioner til en diskussion af 
hvilke forhold, der spiller ind på Ugandas nuværende situation. De 4 statements lyder: 
 
1. Verdensbankens politik har slået fejl 
2. Problemet ligger i Ugandas politiske forhold 
3. Verdenssystemet tillader ikke udvikling i Uganda 
4. Det går godt i Uganda 
 
Ved at inddrage vores empiri vil vi først diskutere hvilke problematikker, der ligger inden 
for hvert statement, derefter vil vi sætte de enkelte statements op imod hinanden og herved 
fremhæve, hvor de støder imod hinanden og hvor der er sammenfald. 
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Kritikken af Verdensbanken og IMF har længe været omfattende, og kan overordnet 
opdeles i to grene: kritikere, der stiller spørgsmålstegn ved institutionernes reelle interesse 
og vilje til at bekæmpe fattigdom og kritikere, der tvivler på hvorvidt institutionernes 
politik for bekæmpelse af fattigdom overhovedet kan opnås igennem de 
udviklingsøkonomiske principper, der arbejdes ud fra. 
 
Det følgende citat kommer fra en kritiker, og belyser udviklingen mellem kritikere og 
Verdensbanken:  
 
In recent years the Bank has adopted – if only superficially - virtually every suggestion its 
supporters and critics have offered [...] It is now committed, at least on paper, to helping 
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the private sector, woman, and the poor [...] to increasing its lending for education, health, 
nutrition and micro-enterprises [...] (Green 2003:53). 
 
Joseph E. Stiglitz38 kritiserer især IMF for manglende troværdighed, og argumenterer for, at 
institutionens fejlslagne udviklingspolitik ligger i dens governancesystem. Stiglitz skelner 
skarpt mellem Verdensbanken og IMF, og roser Verdensbanken for, at have reformeret sin 
agenda for at kunne adressere målene om fattigdomsreduktion mere succesfuldt. Andre 
kilder forholder sig dog kritisk til begge institutioner, blandt andet med den begrundelse, at 
institutionerne er under stærk indflydelse fra USA. Kjær argumenterer for, at 
Verdensbanken er splittet mellem varetagelse af amerikanske interesser, for at sikre 
kapitalindsprøjtninger, og ”globale” interesser39, for at sikre legitimitet. Hun konkluderer, 
at selvom de globale interesser ikke altid har øvet lige stor indflydelse på gældende politik, 
er Verdensbanken generelt aldrig gået væk fra ideologien om det frie marked (Kjær 2004). 
Den tætte sammenhæng mellem Verdensbanken og IMF er da også svær at afvise. I samme 
bog beskrives, hvordan det amerikanske finansministerium, der havde interesser i den førte 
politik fra IMF, blev utilfreds med kritikken fra Stiglitz, og bad Verdensbankens daværende 
præsident, James Wolfenson overtale Stiglitz til at stoppe kritikken, hvorefter Stiglitz 
fratrådte sin stilling som cheføkonom i Verdensbanken. Han er citeret for at have udtalt: 
 
”I found myself in the uncomfortable situation of an american saying ”do as we say, not as 
we do” ” (citat gengivet i Jomo KS 2005:57). 
 
To af vores interviewpersoner, Michael Whyte og Ole Therkildsen har uafhængigt af 
hinanden givet eksempler på, at Verdensbanken har taget æren for udviklinger, der ikke kan 
tilskrives bankens indsats. Therkildsen argumenterer for, at Verdensbanken var modstander 
af decentralisering da Museveni kom til magten, men sprang til med støtte efter nogle år, da 
de kunne observere, at decentralisering var en succes. Whyte udtaler i sammenhæng med 
en succesfuld historie om chairmen på village-niveau følgende: 
                                                 
38
 Forhenværende cheføkonom i Verdensbanken. 
39
 ”obviously there is no such thing as global interests, but the term is used here to illustrate that a number of 
states in the global community have different experience of economic development than those of the United 
States” (Kjær 2004:177) 
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”[…] det forkerte ved Verdensbanken og andre donorers policy, er at de tager kredit for en 
proces, der når den fungerer, er en selvskabt proces. Det har taget dem 15 år at bygge det 
op og så tager de andre kredit for det.” (Whyte interview:0). 
 
Dette hænger umiddelbart godt sammen med, at flere af vores kilder40 drager den 
konklusion, at Verdensbankens manglende succes har gjort, at de har valgt at bruge Uganda 
som en succeshistorie. Landet er på den baggrund blevet en ”showcase” for mange donorer, 
og Verdensbanken har tillagt en del af succesen dens egen indsats.  
 
Det diskuteres hvorvidt Verdensbankens fokus på økonomisk vækst er den mest optimale 
måde at styrke et lands udvikling på. Amartya Sen, der selv er økonom giver udtryk for, at 
man burde gå væk fra denne tankegang og prøve at styrke den menneskelige kapacitet i 
udviklingslandene noget mere, jf. kapitel 3.4. Hertil må det siges, at fokus på de 
menneskelige ressourcer er blevet en større del af Verdensbankens politik efter governance 
er blevet inddraget som en forudsætning for vækst. Hertil nævner Kjær, at Verdensbanken 
nu fokuserer på empowering af befolkningen igennem udarbejdelsen af PRSP’erne, der skal 
sikre større indflydelse på forbedringen af deres vilkår, jf. kapitel 3. 
 
De krav og kriterier, der stilles udviklingslandende kan dog være problematiske, da 
forudsætningerne for disse krav er udarbejdet på grundlag af nogle vestlige idealer, der 
oftest ikke synes optimale i lande som Uganda, hvis regeringsformer bygger på nogle helt 
andre forudsætninger og traditioner. Heri overføres PRSP-strategien med samme 
udgangspunkt i lande med vidt forskellige historiske og kulturelle forhold og idealer. 
(Green 2003) Denne pointe fremhæves ligeledes af Whyte, som påpeger, at Verdensbanken 
har en politik, der ønsker at sandsynliggøre, at den hviler på ”… nogle korrekte assumptions 
about the world” (Whyte interview:2). En fremgangsmåde, der hovedsageligt fokuserer på 
at bekræfte disse assumptions frem for at undersøge om deres politikker faktisk virker. 
 
                                                 
40
 Anne Mette Kjær, Ole Therkildsen 
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Man er faktisk ikke gået ud til landsbyerne og set hvad de ville ha’, der er en manglende 
populisme [...] en skrigende mangel på common sense, at de ikke engang vil forsøge at 
tænke sig ind i de lokale situationer og positioner. (Whyte interview:3). 
 
Whyte bringer en anden pointe frem, som tydeliggør det paradoks udviklingspolitikken 
opererer i, når de forsøger at inddrage lokalsamfundet i en vurdering af hvad, der er behov 
for og hvilke problemer, der reelt foreligger: 
 
Når de ugandiske folk der har baggrund i det [landbrug] mødes med [evaluerings] 
eksperterne, så opgiver de ofte at forsøge at fortælle hvordan virkeligheden er. Fordi det 
ikke er det evalueringseksperterne vil høre og måske kan de ikke engang rigtig forstå det, 
og så gør man [den ugandiske person]sig bare til en der er negativ og så bliver man ikke 
inviteret næste gang (Whyte interview:3). 
 
Opsamlende 
Vi kan fra de ovennævnte udtalelser fremhæve, at Verdensbanken stadig opererer ud fra en 
neo-liberalistisk politik, om end ikke-økonomiske forhold i højere grad inddrages. 
Verdensbanken fører en udviklingspolitik, der udelukkende er funderet på vestlige idealer, 
der søges implementeret direkte på Uganda, og politikken får herved en bedrevidende 
karakter. De positive udfald fremhæves og tvinges i nogle tilfælde frem på bekostning af 
tilbundsgående undersøgelser af de egentlige lokale forhold. Desuden har Verdensbanken 
taget æren for en decentraliseringsproces, der startede længe før denne blev inddraget. 
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Uganda er blevet beskrevet som Afrikas succeshistorie, men er indenfor de seneste år, 
blevet kritiseret i skarpe vendinger, kritikken er primært fokuseret på præsident Museveni 
og hans forvaltning af landets ressourcer samt på hans position som demokratisk præsident 
i Uganda.  
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Kjær henviser til, at den manglende udvikling i Uganda blandt andet skyldes et dårligt 
fungerende politiske system, og sammenstiller dette med en øget korruption: 
 
Der er mange lande der har taget det til sig [PRSP’en] og lavet en reel fattigdomspolitik 
som eksempelvis Uganda. Problemet med Uganda er bare at de har et politisk system der 
underminerer det samtidig med (Kjær interview:5). 
 
Hun giver overvejende Museveni skylden for den stigende korruption og understreger, at 
Museveni er blevet for magtsyg og frem for alt ønsker at beholde magten igennem brug af 
de offentlige midler på valgkamp og ved at finde nye støtter til partiet. Måden hvor på 
Museveni samler flere tilhængere er blandt andet igennem den hastigt udbyggende 
decentraliseringsproces, hvor han dele distrikter ud til ”gud og hver mand” (Kjær 
interview:6). En del af de udviklingsreformer der er indgået i samarbejde mellem Uganda 
og donorsamfundet, er indgået fra Ugandas regerings side med det formål at styrke deres 
magt og legitimitet.  
 
Museveni favoriserer også nogle områder frem for andre. Ressourcefordelingen misbruges 
ved fortrinsvist at allokere ressourcer til de distrikter, hvor der er flest NRM tilhængere. 
Eksempelvis er fattigdommen faldet i hovedstaden Kampala og Ntungamo i det sydøstlige 
Uganda, hvorfra Museveni stammer. Dette forhold kan muligvis have indflydelse på den 
store ulighed imellem distrikterne. 
  
Mwenda et al. mener, at den ugandiske regering igennem decentraliseringsprocessen i høj 
grad har gjort sig selv afhængig af donorstøtte, ved blandt andet at opbygge et stort 
bureaukratisk system. Mwenda et al. påpeger, at donorstøtten ikke har gjort det 
bureaukratiske system mere gennemsigtigt snarere tværtimod (Mwenda og Tangri 2006). 
Som det fremhæves i analysen, er det desuden problematisk, at fordelingen af ressourcer fra 
den centrale til den lokale regering, ikke altid ender i det tilsigtede område. En del af 
budgettet til sundheds- og uddannelsessektoren, er i stedet brugt på militæret:  
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Both the military and the intelligence services have been receiving increasing budget 
allocations during the last decade, the expenditure of which have been anything but 
transparent or subjected to any accountability (Mwenda, Tangri 2005:15). 
 
Korruption og mangel på gennemsigtighed vejer tungt i det politiske system. Regeringen 
har officielt forsøgt at sætte en stopper for denne tendens ved at indføre nogle anti-
korruptionsprogrammer, der skal belyse problemet og stille de involverede til ansvar. Det 
har vist sig, at de ansvarlige for disse programmer er blevet truet og bestukket af regeringen 
selv, med det formål se bort fra NRM politiske tilhængere, militær folk osv. (Mwenda og 
Tangri 2005). 
 
Problemerne med korruption har tilmed den effekt, at det svækker kampen mod fattigdom, 
samt forhindrer civilbefolkningen i at deltage i politiske processer. ODI fremhæver i deres 
rapport, at den udprægede top-down styring er med til at undertrykke demokratiske kræfter 
som ønsker en større bottom-up styring, som har til hensigt netop at give befolkningen 
mulighed for at deltage i udviklingsprocessen (odi.org.uk 1:51).  
 
Opsamlende 
De ovennævnte problemstillinger fremhæver en stigende korruption, der skyldes en 
regering, der med alle midler ønsker at holde fast i magten. Sammen med de stigende 
budgetoverførelser til militæret underminerer dette den tiltrængte fattigdomsbekæmpelse. 
Selve decentraliserings-processen har fået karakter af en proces, der handler om at få så 
mange støtter til NRM som muligt, snarere end at distribuere magten og ressourcerne 
nedefter. Den manglende effektivitet, deltagelse og gennemsigtighed i det politiske og 
administrative system vil fremover være et stort problem for Ugandas videre udvikling 
(Hickey.pdf 1). Hertil kommer Kjærs pointe om, at disse problemstillinger ikke vil blive 
løst så længe Museveni sidder som præsident (Kjær interview).  
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Verdenssystemet er i krise – så konsekvent er kapitalismens diagnose ifølge blandt andre 
Immanuel Wallerstein når udviklingen af verdenssamfundet analyseres. Det kapitalistiske 
system bliver mere og mere presset på grund af knaphed på ressourcerne, stigende 
forurening, oliepriser og høje lønninger. Denne udvikling vil, siger han, trække fløjene 
mellem højre og venstre op, jf. kapitel 3. Det kapitalistiske system med de nationale og 
internationale aktører, såsom G8 landene41, WTO og multinationale virksomheder på den 
ene side og en voksende modbevægelse i form af NGO, fagbevægelser, socialt indstillede 
grupper og aktører på den anden side. Den sidstnævnte fløj har som motto: ”Another World 
is possible” (forumsocialmundial.org 1). Denne fløj rummer kritikere fra såvel radikale 
oppositioner, der som Wallerstein ikke mener udvikling er foreneligt med et kapitalistisk 
system, som fra mere moderate stemmer, der blot ønsker mere social ansvarlighed og et 
øget fokus på sociale forhold fra den rige verdens side: 
  
World Social Forum stand in opposition to a process of globalization commanded by the 
large multinational corporations and by the governments and international institutions at 
the service of those corporations interests, with the complicity of national governments 
(ibid.)   
 
Wallerstein forudser en revolution, hvor det nuværende verdenssystem, vil ende med at 
kollapse og kræfterne fra Spirit of Porto Alegre42 (den venstre fløj) eller fra Spirit of 
Davos43 (den højre fløj) vil overtage et nyt verdenssystem. Lige nu lever fløjene side om 
side, imens krige udkæmpes og folk demonstrerer og udtrykker deres protest i utallige 
former.  
 
Verdensbanken er en af de internationale aktører, der ifølge kritikere fra Spirit of Porto 
Alegre fløjen fastholder et uretfærdigt og skævt verdenssystem. Verdensbanken varetager 
                                                 
41
 Canada, Frankrig, Tyskland, Italien, Japan, Rusland, UK og USA  
42
 Se kapitel 3.4 for uddybning 
43
 Ordet er opstået efter de årlige møder i Davos i Schweiz, hvor de rigeste og mest indflydelsesrige lande 
mødes i ”World economic Forum”  
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interesserne i det Wallerstein kalder centerlandene, og som ved deres handelspolitik er med 
til at fastholde de perifere lande i fattigdom og underudvikling. Verdensbanken er herved 
en del af Spirit of Davos fløjen, der påstår at hjælpe udviklingslandene ud af fattigdom, 
men i princippet blot er til for at styrke vestlige interesser og sikre en fortsættelse af 
imperialismen i en ny forklædning:  
 
The IMF and World Bank have systematically put the powerful nations’ self-interest before 
the welfare of the third world poor […] (Green 2003:45) 
 
Ifølge denne teori er bistandshjælp er en måde hvorpå de rige lande kan legitimere systemet 
og deres handlinger, men også en forretning centerlandene vinder på. Skæve handelsvilkår, 
hvor udviklingslandene tvinges til at åbne deres markeder for udenlandske varer, mens 
centerlandene bibeholder protektionisme på egne varer, er medvirkende til at holde 
udviklingslandene i fattigdom. Verdensbankens regler for lån til udviklingslandene 
afgrænser disses mulighed for at udvikle deres egen produktion til fulde, samt højne 
udgifterne til sociale ydelser, eftersom, at en stor del af det nationale budget skal gå til 
tilbagebetaling af renter af disse lån. Desuden begrænser man udviklingslandenes 
autonomi, ved at sætte conditions44 på de penge, der gives og lånes ud (Green 2003:kap 2). 
Herved fastholdes udviklingslandene i en lav status rolle, hvor de ikke er herre i eget hus og 
ikke er ligeværdige de vestlige lande.     
 
Ugandas holdes nede af verdenssystemets ulige handelsvilkår, af høje renter på lån, der skal 
tilbagebetales, samt af de mange økonomiske og politiske conditions, der stilles fra 
Verdensbanken og IMF’s side i forbindelse med lån og bistand. Hvis man fra 
Verdensbankens og verdenssamfundets side virkelig ønskede at hjælpe, burde man i stedet 
fokusere på at ændre de nuværende handelsvilkår.  
 
 
                                                 
44
 Krav eller kriterier 
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Ugandas økonomi oplever, som beskrevet i kapitel 4, en årlig vækst på omkring 6,5 %. 
Ifølge PEAP’en fra 2004, satser Uganda på at opjustere væksten til 7 % pr år, en stigning, 
der ifølge en joint staff assesment fra Verdensbanken og IMF er ambitiøs, men ikke 
usandsynlig (Worldbank.org 7:3). En af de vigtigste udfordringer Uganda står overfor i 
deres målsætning om stabil vækst og fattigdomsreduktion, er den store befolkningstilvækst, 
jf. kap 4. Regeringen er klar over udfordringen og har indarbejdet dette i den nyeste version 
af PEAP fra 2004 (Worldbank.org 7:5).  
 
Fattigdomsindikatorerne som HDI, analfabetisme og antal personer, der lever for under 1 $ 
om dagen, er forbedret, på trods af en lille nedgang omkring årtusindskiftet, jf. kap 4. 
Transparency-indekset faldt mellem 2004 og 2005 og gini-koefficienten har generelt været 
stigende igennem en årrække, se kap 4. Generelt set må man dog konstatere, at tallene 
peger i denne rigtige retning, der ses nogle udsving, med mest nedgang omkring 2000-
2003. Alt i alt ses tydelig fremgang i Uganda i perioden 1986-2005. 
 
Uganda har gennem den omfattende decentralisering søgt at allokere ressourcerne bedre ud 
til de lokale områder og PEAP’en har været med til at sætte yderligere fokus på 
fattigdomsbekæmpelse. Budgetter til sundhed og uddannelse er steget markant indenfor de 
sidste 15 år jf. bilag 2, og op til en tredjedel af det offentlige budget, ifølge Kjær, går til 
sådanne formål. Hun peger her på forbedringerne:  
 
Mange ressourcer er kommet ud til distrikterne [..]Der er tegn på at serviceydelserne er 
blevet markant forbedret (Kjær interview:5). 
  
Der er dog store udfordringer, der skal tages fat på i Uganda. Blandt andet er borgerkrigen i 
den nordlige del af landet skadelig for den samlede vækst, og medfører samtidigt ustabilitet 
og internt fordrevne. Regeringen har handlet ved at lade militæromkostningerne stige 
betydeligt, jf. kapitel 4. HIV/AIDS er i dag et stadig voksende problem, som ødelægger 
fundamentet i de enkelte husholdninger, dertil mister samfundet en betydelig del af 
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befolkningen, der er i den arbejdsdygtige alder. Dette bliver adresseret af såvel 
donorsamfundet som Uganda selv, igennem et øget budget til netop at bekæmpe og 
forebygge HIV/AIDS. Andre problemer som fejlslagen høst er en udfordring, der er svær at 
bekæmpe. Dette er ikke et afgrænset problem i Uganda alene, men er kendetegnende for 
hele regionen syd for Sahara. Urolighederne kan derudover synes umulige at kontrollere 
når man er nabo til Sudan og HIV/AIDS bliver spredt fra lande med at højt antal smittede 
som Mozambique. Set i forhold til disse lande er Ugandas problemer minimale og 
forståelige. 
 
Kritikken på Ugandas stærke magtcentralisering omkring præsident Museveni, der af nogle 
bliver set som skadelig for landets langsigtede udvikling, kan på den anden side ses som en 
styrke, hvis fattigdommen skal komme til livs og væksten øges. Overseas Development 
Institute ser det således: 
 
The relative effectiveness of the state with regard to poverty reduction is attributable to the 
tight political structure around the President and the core of the Movement […] 
(Odi.org.uk 2: 60). 
 
Det understøttes her, at politisk stabilitet bør være den højeste prioritet i Uganda, da 
fattigdomsreduktion og vækst ikke lader sig gøre, hvis landet er ustabilt. En stærk central 
magt er vigtig netop i et land som Uganda, og har vist sig at være effektiv i 
decentraliseringsprocessen og til at udforme en ambitiøs fattigdomsstrategi, der begge har 
været med til at forbedre de fattiges vilkår. Hvis de nuværende tendenser holder, vil 
Uganda opleve vækst i BNP og et fald i fattigdommen. 
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FORHOLDET MELLEM VERDENSBANKEN OG UGANDA  
- Statement 1 versus Statement 2 
 
Verdensbanken og Ugandas regering har i mange år nydt godt af hinandens selskab, og 
udviklet et samarbejde, der på sin måde har været tilfredsstillende for begge parter. De er 
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blandt andet nået til enighed omkring udarbejdelse af en fattigdomsstrategi og de 
fokusområder, der skal styrkes i Uganda. Forholdet kan karakteriseres således: 
 
Wolfenson [Verdensbanken] desperately needs an African success story and Museveni 
desperately needs debt relief” (Elfsberg 1997) 
 
Whyte udtrykker som nævnt, at Verdensbanken har behov for at sandsynliggøre, at den 
udviklingspolitik de fører rent faktisk skaber vækst, reduktion i fattigdom og en forbedring 
i de demokratiske processer. Det har betydning for, hvorledes Verdensbanken kan 
legitimere sin rolle som en international aktør og for hvorledes de øvrige udviklingslande 
åbner op for et samarbejde med Verdensbanken. Ugandas centralregering har på den anden 
side, som nævnt i citatet, et behov for gældslettelse så der bliver større råderum i budgettet 
til landet selv. De har en interesse i at stå i et godt lys overfor Verdensbanken for derved at 
opnå gældlettelse, tiltrække bistand og goodwill fra andre donorer, og det internationale 
samfund i sin helhed. Et sådan forhold legitimerer samtidig Musevenis position som 
regeringsleder på 20. år i træk og for hele hans politiske system. 
 
Netop det gode forhold Verdensbanken og Uganda imellem har skabt en vis form for 
sammenhæng ifølge vores analyse, mellem Verdensbankens idealer for governance og 
Ugandas implementering af governance i den nationale lovgivning. Men der træder nogle 
paradokser frem når man kigger nærmere på denne sammenhæng. Ideen bag 
Verdensbankens kriterier er som tidligere nævnt, først og fremmest at komme korruptionen 
og en for stor offentlig sektor til livs. Dette har vi, jf. delkonklusionen i afsnit 5.1 set ikke 
er sket. Spørgsmålet er om en sådan ændring af magt kan lade sig gøre i et land som 
Uganda? Hvis den decentralisering der skabes har karakter af devolution i et land, der ikke 
har kapacitet til det, ej heller indbygget en tradition for det, vil en sådan magtforskydning 
forringe effektiviteten, hvilket er det, der ifølge analysen synes at være tilfældet. Både 
Therkildsen, Pollitt og Kjær lægger vægt på, at en stærk central stat er vigtig for at en 
decentralisering bliver succesfuld: 
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Det er jo læresætning nr. 1 i decentraliseringen, for at lave en ordentlig decentralisering 
med virkelig politisk magt der flyttes ned, så har man brug for en stærk central styring 
(Therkildsen interview:16). 
 
Herved kan Verdensbankens idealer for decentralisering kritiseres for at gå stik imod en 
bredt anerkendt akademisk vurdering. Tilbage må vi spørge om Verdensbankens politik så 
ikke har et problem? Den holder fast i en form, der har virket i Vesten og muligvis i Asien 
men virker den i landene syd for Sahara? 
 
Vores to Afrika kritikere Chabal og Daloz kredser om denne problematik, hvor de spørger 
ind til om en decentralisering, ud fra vestlige idealer og erfaringer overhovedet kan lade sig 
gøre i et land med en så udpræget patrimonialistisk tradition, styret af en elite, der frem for 
alt ønsker at fastholde deres greb om magten, også selvom det er på bekostning af vækst og 
udvikling. Verdensbanken kommer ikke i et sådant system langt med formuleringen af 
kriterier for governance, ligegyldig hvor hårdt de forsøger.  
 
Så spørgsmålet er stadig: hvad skyldes Ugandas problemer? Er det Uganda selv, en korrupt 
regering, der ikke tager nok ansvar for landets udvikling, eller er det Verdensbanken, der 
sætter dagsordnen på nogle betingelser, der ikke lader sig implementere? 
 
FORHOLDET MELLEM VERDENSBANKEN OG VERDENSSYSTEMET 
- Statement 1 versus Statement 3 
 
Det billede tilhængere af verdenssystemteorien tegner af Verdensbanken, som værende et 
instrument for centerlandenes egne interesser strider naturligvis imod den position 
Verdensbanken ønsker at fremstå i. Verdensbanken ser netop sig selv som en vigtig 
international aktør, der igennem forskning, rådgivning, långivning og multilateral bistand, 
skal hjælpe udviklingslandene ud af fattigdom. Således lægger det statement at 
verdenssystemet ikke tillader vækst i et perifert land som Uganda sig således tæt op af det 
statement at det er Verdensbanken der er problemet. Der er dog også uoverensstemmelser 
mellem de to statements. 
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Hvis problemet ligger i verdenssystemet, er det nogle grundlæggende strukturer, ikke en 
enkelt aktør der problematiseres. Det nuværende verdenssystem opretholdes ifølge 
verdenssystem-teoretikerne af mere end blot Verdensbanken. Dermed er problemet lettere 
at løse hvis det alene er Verdensbanken der er problemet, end hvis det er hele systemet, 
hertil kræves en ændring i dennes politik, men hertil må påpeges at en hvis ændring 
allerede har fundet sted, jf. kapitel 3.  
 
Det skarpe skel mellem Verdensbanken og verdenssystemet sløres dog hvis man, som vi 
har gjort i denne opgave, ser Verdensbanken som repræsentant for en given 
udviklingsdiskurs og dermed i højere grad som en del af ”centeret” i verdenssystemet. 
 
Ser man situationen i et verdenssystemteoretisk perspektiv, synes det desuden paradoksalt, 
at Verdensbanken påstår at ville hjælpe udviklingslandene med at skabe større vækst og 
samtidig bakker op omkring frihandel og en fjernelse af de enkeltes landes mulighed for at 
beskytte deres hjemmemarkeder via en protektionistisk politik. Disse forhold, stiller ifølge 
kritikerne uviklingslandenes i forvejen sårbare produktion, endnu værre. Therkildsen 
påpeger, at hver gang noget går galt i Uganda, tillægger man det kaffepriserne (Therkildsen 
interview:19). Internationale aktører kan herved fralægge sig et hvert ansvar, hvis det viser 
sig, at Uganda er i negativ vækst. Hvis dette er tilfældet, er spørgsmålet vel enkelt: Bør 
Verdensbanken ikke arbejde for, at Uganda i højere grad kan få lov til at beskytte deres 
hjemmemarked ved toldmurer, således at de kan få ro til at skabe en industri jf. List og 
Prebisch, og dermed diversificere deres produktion for netop at afhjælpe problematikken 
omkring denne sårbarhed? 
 
Forholdet mellem Uganda og Verdenssystemet 
- Statement 2 versus Statement 3 
 
Ifølge Wallersteins verdenssystemteori burde den revolution, der skal gøre op med det 
nuværende verdenssystem, og kæmpe for et nyt socialistisk system starte i perifere lande 
som Uganda. Modsat dette har Uganda med Museveni og hans regering længe stået som en 
slags repræsentant i Afrika for Verdensbankens synspunkter, ved at have implementeret 
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bankens anbefalede politik, og samtidig opnået vækst. Gennem korruption og en neo-
patrimonialistisk kultur, der øver indflydelse på decentraliseringen, kan regeringen holde på 
deres egen position og dermed forsvare centerlandenes interesser for Uganda. Uganda er af 
Verdensbanken blevet fremhævet, som et mønsterland i udviklingssammenhæng, hvilket 
må betegnes som værende i modstrid med verdenssystemteoriens forudsigelser. Samtidig 
kan denne fremhævelse forklares indenfor rammerne af teorien, eftersom centerlandene 
naturligt vil støtte en politik med kontrarevolutionære virkninger i ethvert centerland. De 
perifere kræfter, der i Wallersteins verdenssystemteori skal starte denne revolution bliver på 
den måde holdt nede af Museveni og hans regering igennem decentralisering.  Pengene til 
at finansiere dette kommer fra udviklingsbistanden.  
 
STATEMENT1 +2 +3 VERSUS STATEMENT 4 
Vi vil her afrunde diskussionen med at sætte de 4 statements ind i en videnskabsteoretisk 
forståelsesramme, der kan sætte de udviklingspolitiske diskussioner i perspektiv. Vi ønsker 
at afslutte diskussionen således, fordi forskelle i opfattelsen af situationen i Uganda kan 
tillægges forskellige ontologiske og epistemologiske ståsteder. Afsnittet vil lede frem til 
den endelige konklusion. 
 
Statement 1, 2 og 3 arbejder udelukkende ud fra en forforståelse af, at det ikke går godt i 
Uganda. Denne forforståelse er omdrejningspunktet for at belyse problematikkerne og en 
hermeneutisk synsvinkel inddrages hermed. Statement 1 og 2 arbejder med fordomme, der 
har aktørerne (Verdensbanken og Uganda) i centrum, hvor statement 3 arbejder med 
strukturen som problemet. Denne forforståelse og de enkelte fordomme skaber en 
forståelseshorisont, der former hvordan vi undersøger verden. Eksempelvis er det vores 
fordomme der har formet de statements vi har undersøgt. Denne undersøgelse er gjort ved 
at holde dem op mod vores kvantitative såvel som kvalitative data. Ved hjælp af disse 
elementer skabes en såkaldt horisontsammensmeltning, der giver en ny forståelse af feltet, 
som ikke giver afkald på den oprindelige forståelse, men kan være med til at nuancere 
denne. Problematikken ved denne tilgang er at den forståelseshorisont man starter med i høj 
grad former den man slutter med, selvom sidstnævnte muligvis er blevet nuanceret. 
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Statement 4 konkluderer hovedsageligt på baggrund af de kvantitative data, at Uganda har 
haft fremgang de sidste 15 år. Her benyttes den positivistiske tilgang, der ved at bruge en 
induktiv metode, hvor enkelte iagttagelser bruges til at udlede nogle generelle antagelser 
om Ugandas udvikling. Således er ideen, at der er en række forskellige indikatorer, der 
peger på en positiv udvikling i Uganda, som på trods af store udfordringer og tilbagegang 
på nogle områder konkluderer, at det går godt. Hermed ikke sagt at tilbagegangene 
ignoreres i den positivistiske tilgang. Denne tilgang fordrer netop at man med stor 
omhyggelighed og objektivitet indsamler en betragtelig mængde data, ud fra hvilken der 
skabes videnskabelige udsagn (Fuglsang og Olsen 2005). Denne positivistiske 
indgangsvinkel betyder dermed, at få afvigelser, som især i årene 2000-2003 dækker over, 
ikke afleder os fra det overordnede positive billede af fremgang, men får en betydning i og 
med vores udsagn om den positive udvikling i Uganda modereres.  
  
Hvis man beskuer disse statements ud fra et kritisk realistisk synspunkt, vil hverken den 
hermeneutiske eller den positivistiske tilgang alene kunne bruges som en grundig 
besvarelse på problemfeltet. De to videnskabsteoretiske tilgange afdækker kun hver især 
toppen af det såkaldte isbjerg og vi må derfor favne begge indgangsvinkler samtidigt. Vi 
må inddrage alle 4 statements samlet for at kunne nå ned på det dybere niveau og udlede en 
konklusion.
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KAPITEL 7 
 
 
Vi kan udlede en række overensstemmelser og uoverensstemmelser mellem 
Verdensbankens idealer og Ugandas decentralisering.  
 
Der foreligger følgende overensstemmelser: først og fremmest har Uganda gennemført en 
ambitiøs decentralisering, hvor det ugandiske civilsamfund er blevet styrket i og med, at 
magten er flyttet tættere på befolkningen. Derudover er de lokale ledere demokratisk valgt 
og flere ressourcer er blevet tilført til både uddannelse og sundhedssektorerne.  
 
Der foreligger følgende uoverensstemmelser: trods den omfattende decentralisering føres 
politikken i Uganda overvejende ud fra en top-down styring frem for en bottom-up model. 
Magten er centreret omkring Museveni som person, hvilket han har konsolideret igennem 
en opretholdelse af nogle neo-patrimonialistiske strukturer i samfundet. Desuden er et 
stærkt finansministerium medvirkende til at opretholde den centralistiske styring, da 
prioriteterne for det offentlige forbrug er bestemt i ministeriet. Her øremærkes ressourcerne 
således, at de lokale regeringers autonomi i forhold til ressource allokeringen svækkes. 
Denne autonomi er reduceret yderligere, ved afskaffelsen af den lokalt indsamlede 
’graduated tax’. Det er således tydeligt, at den førte decentralisering har karakter af 
deconcentration.    
 
Den neo-patrimonialistiske struktur har skabt grobund for en omfattende korruption og 
manglende transparens i hele det bureaukratiske system. Den omfattende korruption på 
centralt niveau har gjort det sværere at bekæmpe korruption på de lokale niveauer.  
Derudover får distrikter, der støtter op omkring NRM, allokeret flere ressourcer end 
distrikter, der ikke modarbejder bevægelsen.   
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Omfanget af og tempoet for decentraliseringen er sket i en sådan grad, at der ikke er 
tilstrækkeligt uddannet personel, teknisk udstyr og fysiske rammer. Desuden er udgifterne 
til administration steget på grund af de udvidet antal distrikter, hvilket betyder fald i 
effektivitet.  
 
Man kan ikke forvente, at befolkningen holder de lokale magthavere ansvarlige for deres 
handlinger, når informationer og oplysninger kontrolleres af regeringen og når adgang til 
disse er begrænsede.  
 
De uoverensstemmelser, vi har ridset op her, udgør store udfordringer for den ugandiske 
regering.  Dermed mener vi ikke, at Verdensbanken kan frikendes for ansvar, da metoden, 
hvorpå de søger deres idealer implementeret, tydeligvis ikke tager højde for lokale forhold i 
Uganda.  
 
Vi kan ud fra ovenstående udlede følgende paradoksale forhold mellem Verdensbanken og 
den ugandiske regering; et af nøglebegreberne i Verdensbankens governance forståelse er 
medbestemmelse, som effektueres igennem decentraliseringen. Med Verdensbankens HIPC 
program er Uganda pålagt at udforme en national gældende plan (PRSP) for 
ressourceallokering, hvorved lokale dynamikker undermineres. Derudover har Museveni 
brugt decentraliseringen til at konsolidere sin magt, hvilket tilsyneladende er forgået med 
Verdensbankens accept. 
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KAPITEL 8 
	
	
 
Konklusionens betydning for problemfeltet 
Når der bliver udarbejdes bistandspolitikker, bliver der samtidigt lagt landestrategier, der 
skal sætte fokus på landenes unikke forhold, så bistand kan tilpasses disse forhold. Det 
synes dog givet, at disse landestrategier kun spiller en meget begrænset rolle, hvorved 
udviklingslande ofte skæres over en kam. Der kan naturligvis trækkes nogle generelle linier 
imellem landene i det sydlige Afrika, men landene er også meget forskellige med hensyn til 
den etniske sammensætning, post-koloniale og geopolitiske historie, religiøse og kulturelle 
forhold, samt ressourcer varierer. Vores konklusion tydeliggører nogle af disse 
problematikker. Vi mener, at alle disse forhold skal inddrages i overvejelserne omkring 
udviklingsstrategier i forhold til donorstøtte. Teorierne ligger ofte langt fra den virkelighed, 
som de implementeres i. 
 
Governance inddrages som middel mod korruption, men de øgede summer til 
decentraliseringsprocesserne, har i tilfældet med Uganda vist sig at øge korruption. De 
paradokser, vi har påpeget i konklusion, sætter problemstillingen i et andet perspektiv i og 
med, at det problematiserer Verdensbankens udviklingsidealer overordnet. PRSP-strategien 
indeholder dermed en selvmodsigelse 
 
Projektets grænser 
Vi lagde ud med at ville undersøge, hvorledes en PRSP-strategi bliver implementeret i et 
afrikansk land, og i hvilket omfang donorsamfundet har indflydelse på et sådan. Vi valgte 
Uganda som udviklingsland og Verdensbanken som den internationale aktør, der øver størst 
indflydelse på landet. Derefter rettede vi fokus på Verdensbankens indflydelse på 
udarbejdelsen af PRSP’en, og hvorledes implementeringen af denne kunne spores på 
henholdsvis nationalt og lokalt plan. Det blev senere klart for os, at det var svært at 
gennemskue PRSP’ens implementering i de nationale lovgivninger og se virkningerne af 
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PRSP’en på fattigdommen ud fra økonomiske indikatorer. Desuden synes Verdensbankens 
indflydelse på PRSP’en sig lagt mere subtil end først antaget. 
Med tiden blev det derfor klart, at vi måtte klargøre vores valg yderligere, og indkredsede 
derfor vores fokus til at belyse governancebegrebet ud fra en akademisk udlægning og 
indenfor Verdensbankens idealer, og belyse Uganda central og decentrale system med disse 
briller. De to første interviews, som vi på det tidspunkt allerede havde foretaget, drejede os 
hen på de mange problematikker, der ligger i decentraliserings processen, derved 
indsnævredes fokus yderligere. 
 
Man kan i dette projekt diskutere, om konklusion kan generaliseres til andre lande syd for 
Sahara. Vi må antage, at Verdensbankens idealer er de samme, uanset om det er Uganda 
eller et andet land, der skal modtage bistand. Endvidere må man antage, at problemer som 
HIV/AIDS, korruption, samfundenes multietniske sammensætning overordnet er et generelt 
problem i de pågældende lande. Men hvor store problemerne er i de pågældende lande, og 
hvor seriøst de bliver taget, divergerer fra land til land. Områder, der derimod ikke kan 
generalisere, er eksempelvis geografiske forhold, historiske forhold, herunder kolonifortid, 
specifikke kulturelle forhold samt politisk styreform. Alt sammen forhold, der kan være 
medvirkende til at skabe forskellige konklusioner på den samme problemstilling alt 
afhængigt af, hvilket land man havde valgt at arbejde med. 
En anden problemstilling i denne sammenhæng er det videnskabsteoretiske udgangspunkt, 
man vælger at arbejde med. Havde vi positioneret os inden for en anden 
videnskabsteoretisk retning, havde vi grebet feltet an på en anden måde, hvilket havde 
medført et andet projekt opbygning, der til sidst havde givet en anden konklusion end den, 
vi er kommet frem til i dette projekt. 
 
Nye problemstillinger, der dukkede op undervejs. 
Vi har ved starten af projektet hovedsageligt fokuseret på kritikken af Verdensbanken, men 
har løbende fået nuanceret dette billede således, at begge parter ses som medansvarlige. Et 
sammenspil mellem Verdensbanken udviklingspolitik og udviklingslandenes egen 
forvaltning af stat og ressourcerne. 
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Hvis vi skal opstille nye problemstillinger på baggrund af den viden, vi har tilegnet os i 
projektperioden, er sideeffekterne af donorbistand et væsentligt problem. Det viser sig, at 
donormidlerne faktisk kan have en negativ virkning på landet i og med, at den er med til at 
holde en central elite på magten, der misbruger midlerne til egen fordel ved brug af 
korruption. Denne elite er i mange tilfælde ikke interesseret i at skabe en demokratisk og 
økonomisk udvikling, der ellers ville udfordre deres magtgrundlag. 
 
Problematiseringen af bistandspolitik fører os til en anden problemstilling, der kunne være 
interessant at arbejde med, og som belyser Ugandas udvikling i et andet perspektiv; nemlig 
handelspolitikken. Bistandsstøtte udgør kun en brøkdel af de økonomiske transaktioner, der 
sker verden over, derimod har det vist sig, at gode eksportvarer er en lang vigtigere kilde til 
udvikling og velfærd i udviklingslande. Derfor ville det være interessant at undersøge 
Ugandas handelsforhold nærmere at se på hvilke vilkår, de står oppe i mod på det globale 
marked, samt at se på hvilke handelsvilkår, der skal træde i kraft for at få Ugandas vækst til 
at øges. Bedre handelsvilkår ville også ud fra en verdenssystemteoretisk betragtning styrke 
udviklingslandene uafhængighed i forhold til lån og bistand og i højere grad sikre deres 
suverænitet. 
 
En anden interessant vinkel ville være at undersøge den såkaldte remittances, hvor folk i 
udlandet f.eks. illegale indvandrere i Europa sender penge hjem til deres familiemedlemmer 
(bannock.co.uk:1).  Kvantiteten af disse overførelser er langt større hjælp på lokal plan end 
bistand, der ofte bliver brugt på administration og i nogle tilfælde korruption. 
 
Endeligt må et feltarbejde være den optimale måde at undersøge udviklingen og 
decentraliseringsprocesserne i Uganda på. Vi ville lave et feltstudie, hvor vi inddrager 
netop distrikterne, sub-counties og village og undersøge erfaringerne af decentraliseringen 
hos disse decentrale aktører. 
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INTERVIEW MED MICHAEL WHYTE 
(04.05.06) 
Michael Whyte: Det er svært at bevise noget negativt [i forhold til hjælpeprogrammerne]. 
Jeg har haft at gøre med flere landbrugsprojekter og har kendt folk og talt med folk der var 
agricultural officers lokalt i over 20 år – de mener med hensyn til de forskellige 
programmer.. [han får ikke afsluttet sætningen], og Danida har støttet en række af dem... 
under NATSE [decentralisering program].. USA og VB og Danida var enige om at 
projekterne skulle være mere demand driven og agricultural advicory service, og sådan 
noget. […]I Uganda har man efter reformerne nu også et sub-county, i teorien den mest 
aktive lokalenhed. […] Med [indtrædelsen af] Museveni indførte man resistence council 
systemet, som er det man havde ude i bushen. Der skal være valgte repræsentanter hele 
vejen igennem og man eksperimentere med forskellige måder at stemme på[...] Nu stemmer 
man direkte på flere forskellige niveauer. Så introducerede man et græsrodsparti og så 
efterhånden blev de her resistence councils omdøbt til LC, Local Councils. Det er den 
struktur der er gået hen og blevet forholdsvis afbureaukratiseret. Der er vist nok stadig en 
sub-county chief, de er ikke de store magtfulde figurere. [De mere magtfulde] det er LC 
chairmen, når man taler om Chairman. Ude i distrikterne har man en administrativ 
opdeling: village, parish, sub-county, county og så distrikt. Og county og parish er man ved 
at gå væk fra. Village, sub-county og distrikt er de vigtige. […] Village, det er det lokale, 
det er der hvor ting skal finansieres. Village chaimen er mange steder populære. De udfører 
ordre, de står for lokal sikkerhed, de tager sig af husspektakel, lokale problemer. Man kan 
lide dem.  
 
Interviewer: Et slags rådhus?  
MW: Ja, men uden embedsmænd. De får stort set ingen penge, men bliver aflønnet af de 
tjenester der gør for folk […] 
 
Interviewer: Er deres forhold ændret sig med inddragelsen af Good Governance?  
MW: Den var allerede etableret. Og det er det forkerte ved Verdensbanken og andre 
donorers policy at de tager kredit for en proces, der når den fungere er en selvskabt proces. 
Det har taget dem 15 år at bygge det op og så tager de andre kredit for det. Men de 
ødelægger ikke noget. Men bruger en Ugandisk succes til egen fortjeneste. […] Museveni 
erklærede at der ikke længere skulle afkræves skat, lokalt skattebetaling. Sub-counties 
samlede skatter og fik lov til at bestemme det meste af det, det har man gjort de sidste 8 år. 
Ideen var at der skulle være en udviklingsbank... folk skulle kunne se at de fik noget for 
deres penge... men i dag er det et meget fattigt land, men ideen var god nok. Det havde ikke 
noget med Verdensbanken at gøre, men noget med regeringens interesse at gøre, at lokalt 
demokrati skulle have noget ansvar bag sig... Men denne, graduated skat, har været meget 
upopulær[...][nu er den fjernet] Nu står han så med det problem at der ikke er penge nok til 
at udføre lokalt arbejde [...] Man har valgt af parti politisk og muligvis af governmentality 
grunde, at udvide distrikterne[...] de er nu delt op i etniske grupper og under-etniske 
grupper. Alle stammer har et eget distrikt, de store grupper er delt op i mange små 
 95 
distrikter. Fra regerings side er det en måde at undgå stamme politik…så håber man på at 
der er flere ledere man kan samarbejde med.  
 
Interviewer: Det er regeringens politik?  
MW: […]de er selv glade for det [befolkningen], Danida var meget inde i decentralisering 
[...]at få pengene og beslutningerne tætter på folk. [problemet er]når man har de mange nye 
distrikter mangler man en kapacitet der kan planlægge og tage beslutninger på hvilket som 
helst plan. Der er ikke uddannede folk nok, de når ikke at bygge bygninger i samme 
omfang som distrikterne vokser. Man har store problemer med kommunikation, elektricitet 
og telefon. Den helt basale administration er ikke til stede. […] man skal have licens for at 
slagte en ko[...]. Og så fik man også gode data om koslagtning, fordi disse folk var 
interesserede, fordi de fik en del af pengene hver gang en ko blev slagtet[...]. Den lokale 
anordningsstruktur gav en vis magt til disse høvdinge, med loven kunne de kræve en 
mindre betaling, de var involverede i en masse aktiviteter. Men når de ikke længere havde 
del i det, havde de kun tilbage en slags moralsk autoritet, [...]så har det været svært at bruge 
disse lokale folk til at indsamle data. Det ser man på høvdinge niveau, agricultural vetinary 
niveau, der er ingen der faktisk ved hvad der sker. Der er stadig et rapporterings krav, men 
hvis man går ind i et distrikt og ser på deres data. [...]Der sker det at de kopierer data fra 
sidste år og så laver lidt om på det, og efterhånden kopiere man måske forkert og hvis man 
går tilbage kan man se, at der er blevet skrevet et 6 tal og det bliver læst som et 8 tal og den 
fejl kører videre. I nogle Sub-counties er der en større produktion.. de antal hektarer man 
planter er en ¼ af det antal hektar man faktisk har og i nogle distrikter mere. Man har stadig 
surveillance struktur, men den er bare bureaukratisk disciplinær. Hvis man vil vide noget 
nyt hvordan evaluere man så? Man kan ikke bruge den eksisterende struktur, hvordan gør 
man så, man vil ikke bruge participantory.. så det man gør er at bruge stikprøver.. ellers går 
man ud og tilkalder de her agrigultural eksperter, så siger man hvordan man ønsker det skal 
gå, og så møder man dem og de siger at sådan går det, dette er ikke noget jeg har 
dokumentation for, men noget jeg har iagttaget.  
 
Interviewer: Det er altså svært at regne med de data man har?  
MW: Total, men det er ikke noget nyt [...] Der er stort set ikke nogen god statistik. James 
Ferguson, antropolog, ”the anti-politic regime” [...] Handler om at opfinde data for at det 
skal passe ind i udviklingsstrategierne. […] Mange af de planer jeg kender for landbrug, de 
opdriver en vækst på 5-6 % vækst i produktiviteten. Hvis man går til en mand der høster 
måske 3000 kg ris, det er ikke sikkert at man kan se 5-6 %. Når man høster ris, hvis man er 
rigtig forsigtig med at samle alle ris, kan man måske komme op på en stigning på 5 %, men 
så sker der det, at der ikke er noget til de fattige der kommer bagefter og skal samle resterne 
op, at være så forsigtig som man ser, ødelægger de sociale forhold som man er nød til at 
have når man bor i et kompleks samfund. Man prøver at gøre dét der er en levevej for 
mange til en japansk firma produktion, varerne skal komme på et præcist tidspunkt. Det er i 
sig selv en skør idé, det er dobbelt absurd når man ikke kan kontrollere det man mener man 
skal kontrollere. […] Der er så mange penge med HIV medicin at økonomien ikke kan 
absorbere den, og derfor stiger Ugandas mønt. Det betyder at kaffen, som er deres eneste 
gode afgrøde, bliver for dyr på verdensmarkedet. Den her policy som hjælper folk, har i sig 
en mulighed for at ødelægge mere i landet end den gamle. Det er ikke sikkert det er sådan, 
men det er hvert fald en mere fornuftig diskussion, for så kigger man på hvad policy faktisk 
gør. Så kan man kigge på en ting i forhold til en anden. De ender med at tage mediciner i og 
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ikke tage penge for at købe medicin, hvilket amerikanerne er glade for, medicinen købes 
hos dem, i stedet for at købe det billigt i Indien. Alligevel, Uganda har en fordel heri, for 
hvis man får sin makroøkonomi ødelagt af anti-virus medicin, så har man ikke vundet nok. 
Man er i gang med at diskutere forholdet mellem donor og deres penge og deres indflydelse 
overfor politiske valg. Problemet er når man forbinder makro niveau med mikroniveau. 
[…] Man har en lokal økonomi der ikke har udviklet sig i 15 år, den eksisterer på grund af 
donorprojekter og smugleri/lyssky forretninger […]  
 
Interviewer: Virker udvikling og kan det overhovedet lade sig gør? 
MW: Et land med en af de højeste befolkningstilvækst, alene det vil æde en stor del af 
produktivitet. Og så har man en kompliceret sag med HIV/AIDS. Og så har man langt færre 
folk i slutningen af 20’erne og 30’erne end man burde have, det vil sige at arbejdsstyrken i 
forhold til totalbefolkningen er for lav, man får et hul. Og alt dette er tegn på problemer og 
der skal en betydelig produktionsforøgelse, mere end 3 % bare for at holde hovedet over 
vand. ... selv i et underbeskæftiget land, er der rent faktisk mangel på arbejdskraft, pga. af 
AIDS og udflytning til byerne hvor man kan tjene lidt flere penge. […] Problemet er at en 
større del af Uganda, skal have noget at spise og kan ikke generere penge nok til at købe 
noget at spise for, derfor skal de dyrke det selv, men så kan man ikke bruge pesticider eller 
inputs for man spiser det selv, man sælger det ikke. Hvis man havde flere penge kunne man 
måske dyrke et overskud til at sælge, hvis man ikke har ret meget jord er det ikke sikkert at 
man kan gøre det alligevel. Nogle folk har solgt en del af deres afgrøder, før de 
overhovedet er høstet, til folk i butikkerne der har givet dem kredit til mad hvis der har 
været nogle dårlige år, herved kan man komme ind i en dårlig cyklus, der betyder at selv 
om man sælger har man ikke noget at investere. […] Verdensbanken har en politik der har 
utrolig brug for at sandsynliggøre at den politik de brugere hviler på nogle korrekte 
asumptions about the world. Det er vigtigere at bekræfte det end at se om politikken faktisk 
virker. Det er det Ferguson leger med. Men hvis man træder et skridt tilbage og spørger sig 
selv: kunne det faktisk virke? Hvor er den jord der skal bruges til det her? hvor er vand 
ressourcerne, hvor er arbejdskraften?  
 
Interviewer: Kan man sige at Verdensbanken overfører samme model til alle lande over en 
kam?  
MW: Det handler om hvordan man organisere den vestlige verden for at det der sker i den 
3.verden er noget der fortæller os hvem vi er i den kapitalistiske verden. Det andet er: Hvis 
man virkelig vil skabe udvikling ville den også skabe politisk uro, og det er man måske 
ikke så interesseret i.  
 
Interviewer: I følge ODI rapporten har der været succes med participation i at udforme 
PEAP’en og fordi [..] civilbefolkningen er med, er der derigennem blevet givet flere 
ressourcer til landbrug?  
MW: Jeg har ikke oplevet det, og har været til en del møder.[...] ideen er i stedet for at have 
agricultural advicers, som er en del af et distrikt plan, som skal gå ud til bønder og vejlede, 
vil man også på sub-county niveau sørge for at bønder kan komme sammen og vælge de 
afgrøder de ønsker og så med penge fra regeringen, man får fordi man har fyret de her 
agricultural advicers ..., og høre man disse konsulenter der er de samme mennesker måske, 
men nu som konsulenter på bøndernes præmisser. Hvis man er en dansk bonde med 300 
hektar og god uddannelse, kan det siges at give mening, men hvis man forestiller sig et sub-
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county med 20-30.000 mennesker og man skal få sammen, repræsentanter der skal vælges, 
de skal tale engelsk, man skal vælge hvilke afgrøder de vil ha’ og det bliver i hvert fald 
ikke de afgrøder fattige kvinder er bekymrede over, som man satser på. Så laver man ikke 
2-3 projekter, men laver måske 15 projekter hvoraf ingen af dem har penge nok til at kunne 
realiseres. Så har man lavet decentralisering og politikerne er skide glade, så har de på sub-
county niveau fået nye penge de kan gøre noget godt med. Det her er et projekt man får 
udviklingsfolk til at tale om i dyb alvor om at det kan komme til at fungere. De folk der 
argumenterer for […] at det kan komme til at køre, mange af disse folk har faktisk boet i 
landsbyer og har haft hænderne nede i jorden.  
 
Interviewer: Hvad med befolkningen, hvad siger de til programmerne?  
MW: Eliten er dem der har fået mest ud af det… Der er en skrigende mangel på common 
sense, at de ikke engang vil forsøge at tænke sig ind i de lokale situationer og positioner. 
Når de ugandiske folk der har baggrund i det kommer sammen med eksperter, så opgiver de 
ofte at forsøge at fortælle hvordan virkeligheden er. Fordi det ikke er det 
evalueringseksperterne vil høre og måske kan de ikke engang rigtig forstå det, og så gør 
man sig bare til en der er negativ og så bliver man ikke inviteret næste gang. […] Under 
Amin var der nogle kinesere der byggede et risanlæg op. De talte kun kinesisk, de var vist 
en der talte lidt swahili. De byggede en dæmning op så der kunne komme vand ned fra 
bjergene, der så flød ud i et sumpagtigt område. Kineserne begyndte at dyrke en del af det 
selv. Man fandt ud at kineserne (development experts) ikke fik nogen løn, de tjente på det 
man kunne producere på risen, de skulle også forsørge ambassaderne i Kampala både til at 
spise og til at sælge så de kunne tjene deres løn ind. Og det gjorde de. Men de havde også 
skruet et program sammen, der endte med at bidrage til en stor del af Ugandas ris behov.. i 
dag spredes risene således at omkring Bunuli, er 2/3 af risen der kommer fra små bønder 
udenfor skema, men fordi man havde et sådan skema, havde også et center, hvor 
handelsfolk kunne kommer og derfor var det værd at sende lastbiler dertil hele tiden og 
købe ris og derfor fik man også en margin for resten. Men det har transformeret området, 
det er ikke blevet rigtig rigt, men det har betydet rigtig meget. [Kineserne]De to fat i 
landskabet, kineserne vidste nok noget om ris, og de kunne se at landskabet gav muligheder 
for et rissystem. Og derfor fik de også sat et projekt i gang dér hvor det hørte hjemme, ikke 
noget med ris i hele Uganda, men i forhold til et lokalt system som de vidste noget om. […] 
Victoria søens vand falder. Og det gør den på baggrund af en dæmning som er blevet 
bekostet af Verdensbanken og denne stod for en del af denne tekniske oversigt. Når nu den 
helt klart er blevet bygget forkert er det også Verdensbanken der formentlig må sige, at det 
nu os der ikke var opgaven voksen. Men det gør de ikke, på deres hjemmeside siger de ikke 
noget om, at man har været involverede i projektet, men at de selvfølgelig vil være 
behjælpelige med at finansiere andre elektriske alternativer. […] Ugandas vandressourcer 
og overrisling kunne være en del af et fremtidigt udviklingsmål [...]. I dag støtter man store 
projekter hvor mål er rimelige urealistiske og uambitiøse, det er bureaukrati og business as 
usual som man støtter. Danida havde tidligere en meget kreativt aktivitet op til midten af 
90’erne, så bliver den mere… 
 
Interviewer: Er det fordi den nu ligger sig så meget op af Verdensbankens politik, at den 
ikke længere følger sin egen agenda?  
MW: Den hvilede på erfaring, tror jeg. […] Hvis udvikling var nem var det blevet gjort før. 
Den form for decentralisering som var meget populær i 90’erne har ikke skabt nogen 
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”revolution” og så var man lidt træt af, fra bistandsorganisationernes side, de mange lokale 
NGO’ere, som var dannet fordi nu skulle man også give penge til NGO’ere. Man er faktisk 
ikke gået ud til landsbyerne og set hvad de ville ha’, der er manglende populisme.  
 
Interviewer: Hvorfor ligger Danida sig op ad Verdensbanken når USA ikke gør? 
MW: USA bruger bistand som en indenrigspolitik element. Det er forkasteligt når det 
kommer ud men den er befriende når man diskutere med folk, de siger hvad det er: at I kan 
godt få noget, men det skal være produceret i USA, der skal være amerikanske job idet. I 
Danmark snakker man om returprocenter, men de mener det samme. Danmark har skiftet 
fokus fra at være mere projekt fokuseret til nu at være mindre projekt fokuseret og 
....komme af med pengene på en forsvarlig måde. Jeg vil sige det hænger sammen med 
reformerne i Danida og Udenrigsministeriet, hvor Danida eksperter stort set blev sendt ud 
på et sidesport og det var Udenrigslinien der vandt. Og nu har man faktisk sektor 
programmer, men man har ingen ambassade folk der har kompetence til disse sektorer. 
Man kan godt have et stor sundheds sektor program, som er meget stor uden at der er en 
ambassade funktionær der har noget med sundhed at gøre på teknisk niveau. [...] 
 
Interviewer: Kan de mange krav der stilles til Uganda fra donorlandene være med til at 
eliminere de initiativer Ugandas regering selv arbejder med?  
MW: Svært at svare på, men Ugandas regering er i sig selv ikke samlet, Museveni er god 
til makro management og er inde i detaljerne. Men alligevel vælger han at sidde med nogle 
folk der er stærke indenfor militæret eller med politisk baggrund. Hans regering er en form 
for koalition, der har mange interesser både at blive rige og andre projekter folk har. 
[Koalitionen]den er ikke super konsistent, det er ikke sikkert at han styrer som meget som 
han ønsker, og når man går ned på distrikt niveau er der andre koalitioner, så selvom man 
blev enige om noget centralt, så er det man kan sige: at der er langt vej til Turero... 
Verdensbanken fungere også lidt på den måde, så stram er den ikke [...]det er ikke som to 
magter der skubber hinanden, men mere to bløddyr der forhandler med hinanden. 
 
INTERVIEW MED ANNE METTE KJÆR 
(17.05.06) 
Interviewer: Mener du der er tale om en reel ændring (i BW-institutionernes diskurs)? 
Anne-Mette Kjær: Mens der er sket en ændring har BW ikke bevæget sig væk fra 
strukturtilpasningsprogrammerne… der er stadig tale om de samme krav om 
makroøkonomisk sundhed… Eksempelvis kontrol med udgifter og inflation… Der er hele 
tiden kontrol… Man har ikke bevæget sig bort fra en liberal eller neoliberal grundholdning 
og der er også meget af det der er sund fornuft… Det strukturelle element skal være på 
plads. De andre krav er lagt oven i. Privatiseringsdagsordenen er fortsat, for at få kontrol 
med de offentlige udgifter, mere generelle liberaliseringer er der sådan set også, men de er 
jo sådan set allerede sket mange steder. De vil ikke se særligt positivt på at man bevægede 
sig væk fra det, så på den måde er den der stadig. Men Governance er sådan set bare føjet 
til. Først føjet til nærmest som en del af struktural adjustment med mere, ikke alene som et 
økonomisk krav men også som et politisk krav i 90’erne. Støtte good governance 
reformer… ex ante til ex post, dvs. at der skal være god governance i processerne før man 
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kan få støtte. Der er kommet større selektivitet da det kun er lande med en såkaldt good 
policy environment heriblandt Uganda.  
 
Interviewer: Er der blevet lagt mere vægt på pro-poor growth frem for growth? 
AK: Fattigdom kom allerede på for Verdensbanken som et primært formål i 70’erne under 
McNamara. Fra kapital indsprøjtning til fattigdomsbekæmpelse. Som en modreaktion til 
trickle-down-antagelsen. Det som er nyt er at der bliver lagt mere vægt på processen, hvor 
der er stakeholders og man snakker om at være partners in development, dvs. at alle 
ligesom er med i PRSP. For at fremme ejerskab i det enkelte land skal de have deres egen 
strategi som eks. PEAP. Fra aid for policy til aid for process. 
 
Interviewer: Er der tale om et ydre pres på Verdensbanken? Der er mange NGO’er der 
kritiserer Verdensbanken… p.g.a. af vægtningen af økonomi og fattigdomsbekæmpelse? 
AK: Det kan man godt kritisere dem for. Men de har taget meget til lære. Også Structural 
Adjustment with at human face. Noget af kritikken er berettiget eks. brugerbetaling. Men 
man kan ikke sige at de ikke har fattigdomsfokus. Eksempelvis voices of the poor der 
mundede ud i 2000- fattigdomsrapporten, der dog også skabte kontroverser ift. vægtningen. 
Der er mange forskellige interesser i Verdensbanken. Dog er amerikanerne magtfulde 
hvilket medfører et pres om liberale konklusioner. Men der er en rapport der understreger 
vigtigheden af et socialt sikkerhedsnet.  
 
Interviewer: Men blev det med det sociale sikkerhedsnet ikke taget væk igen? 
AK: Man tog det ikke ud, men man flyttede det så liberale kom i hovedfokus. 
 
Interviewer: Er post-washington Konsensus Verdensbankens? 
AK: Det er de samme aktører. Det er mere en videreudvikling og taget nye processer ind 
 
Interviewer: Er de nye processer så betydningsfulde for udformningen af PEAP? 
AK: Det er måske en kritik der er berettiget idet det er svært. Hvem er det der bliver 
inviteret med? Hvem sætter dagsorden osv.? Der er mange lande der har taget det til sig og 
lavet en reel fattigdomspolitik som eks. Uganda. Problemet med Uganda er bare at de har et 
politisk system der underminerer det samtidig med… Det findes der forskellige vurderinger 
af. Verdensbanken er ikke gået særlig lang. En rapport blev bestilt af VB af Joe Barkins? 
der er politisk forsker fra USA mv. The potical economy of Uganda: The art of managing a 
donor financed neo-patrimonial state. Den blev tiet ihjel af Verdensbanken da den blev 
anset for at være for kritisk og målet med den var at finde gode ting. Den er i dag ikke til at 
finde. Verdensbanken har til dels, men ikke helt, fokuseret på det positive. Der er visse ting 
der er berettiget idet at man har været meget progressiv bl.a. gennem UPA’er. Hvor man ser 
på hvad der er sket på social services og hvorledes almindelige mennesker oplever dem. 
Man har også søgt at få dette forbedret. Bl.a. gennem decentralisering. Mange ressourcer er 
kommet ud til distrikterne. Helt op til en tredjedel af det offentlige budget. Der er tegn på at 
serviceydelserne er blevet markant forbedret. Der har været svingninger og fattigdommen 
er steget igen bl.a. pga. krigen i nord, men sandsynligvis også pga. øget korruption.  Nogle 
områder bliver forfordelt frem for andre. Det er det der ligger og skal vurderes, om det er 
alvorligt nok til at der trækkes i bistanden 
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Interviewer: Er den øgede korruption en følge af decentralisering som betyder at pengene 
forsvinder hen af vejen? 
AK: Nej, det mener jeg bestemt ikke det er. Men jeg mener den øgede korruption er en 
følge af en politisk motiveret dagsorden, fordi at Museveni har et ønske om at blive 
siddende. Derfor bliver han nødt til at købe støtte rundt omkring. Derfor bruges offentlige 
midler på valgkampagner osv. Meget typisk for et neo-patrimonialt system, som Uganda er. 
Jeg mener det kommer ovenfra. Decentraliseringen er en vigtig del af konsolideringen og 
legitimeringen af det regime. Det er nok også derfor det er gået så godt, da donorernes 
dagsorden har passet sammen med en intern dagsorden. Lokalrådene har betydet at folk har 
følt at de har haft medbestemmelse… Problemet er at decentraliseringen nu bliver brugt til 
at give distrikter ud til gud og hver mand… altså man bruger ressourcer på at lave et nyt 
distrikt, både menneskelige og økonomiske. Udgifterne til administration er delvist derfor 
eksploderet de sidste par år. Bl.a. derfor trak Verdensbanken 20 % af deres støtte sidste år. 
 
Interviewer: Kan en af grundene til den stigende fattigdom være at midler til 
serviceydelser nu bliver brugt til administration og decentralisering? 
AK: Der er ikke noget empirisk grundlag for det, men det kunne man godt forestille sig. 
Helt intuitivt vil jeg mene at det bl.a. er på grund af stigende militærudgifter og den ustabile 
situation mod nord. I PEAP’en skal man give en vis procentdel til uddannelse og sundhed. 
Ifølge en kilde bevæger de sig bevidst lige under dette mål, fordi de gerne vil bruge penge 
på militær og andet f.eks. administration og Presidents office. Fattigdom er faldet i visse 
områder, bl.a. Kampala og Sydøst. 
 
Interviewer: Vi læste i dit workingpaper… Er bistand en del af problemet? 
AK: Jeg tror ikke at bistand altid er med til at opretholde neo-patrimoniale systemer. 
Mwenda siger at donorer har været med til at opretholde regimer, især med budgetstøtte 
som er en del af poverty reduction strategien. Danmark giver ikke budgetstøtte mere. Og 
den er generelt blevet skåret. Den er uigennemskuelig. Selvom andre støtteformer også kan 
være svære at styre. Bistandssnak… Zimbabwe… Malawi… mere bistand… 
donorspecifikt. I øjeblikket giver man en del sektorstøtte til Uganda. 
 
Interviewer: Hvordan er den finansielle rammer: 
AK: Finansministeriet er stærkt og man kan derfor bl.a. gennem budgetstøtte være med til 
at fjerne støtten fra sektorministerier. De har oplevet at blive nedprioriteret i forbindelse 
med eks. eskalering af krigen. Sundhed og uddannelse er stillet rimelig godt fordi de har 
fået prioriteret støtte hvor det nok har knebet mere med landbrug, infrastruktur og vand mv. 
Det kan desuden godt være at finansministeriet er uafhængigt til en hvis grad, men det er 
også tættere på præsidenten som også kan være et problem. I Uganda er der bare problemer 
med steder hvor der er mange penge, bl.a. Bank of Uganda hvor der var en 
korruptionsskandale der medførte at den blev sat under Presidents Office. Global Fund-
skandalen hvor 200 mio. dollars skulle fordeles af sundhedsministeriet til tuberkulose 
malaria og AIDS-projekter. Det gik helt i koks og resten af bevillingen blev aldrig udbetalt 
da de var gået til andre ting. Dette var til dels FN’s egen fejl, da man ikke bare skal hælde 
penge i når der ikke er kapacitet til at anvende dem. 
 
Interviewer: Om bogen Afrika Works og om hvorvidt magthaverne i eks. Uganda drager 
nytte af at landet ikke fungerer? 
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AK: Generelt er der nogle gode pointer, men der er også mange overgeneraliseringer. I 
Uganda har det gået godt i perioder, præsidenten er bare blevet så magtsyg og det smitter af 
ned i systemet. Selvfølgelig spiller det en rolle at overlevelsesstrategien er en del af det 
politiske liv men argumentet om at det er legitimt… Måske bliver mindre korruption 
accepteret pga. overlevelse men top-level korruption bliver ikke generelt accepteret. 
Problemet er at korruption er blevet udbredt og bliver smittet af ned i systemet…  
 
Interviewer: Vil det sige at Museveni har forandret sig? 
AK: Det er der slet ingen tvivl om. Rigtig meget endda. Nok ikke meget så meget mht. 
autoritet… han er jo stadig militærmand. Men hans strategier. Den legitimitet han engang 
havde, har han ikke længere… der er grænser for hvor lang tid han kan leve på at have 
skaffet fred og ro… Han fik ændret forfatningen for at kunne blive ved magten… selvom 
han har siddet der i 20 år… der blev brugt mange beskidte kneb. Bl.a. sagde man at det var 
en uafhængig forfatnings kommission men der blev lagt meget pres på. Man lagde 
spørgsmålet om hvorvidt partier skulle tillades ud til folkeafstemning men det gjorde 
spørgsmålet om embedsgrænsens ophævelse ikke, det blev vedtaget i parlamentet der bliver 
kontrolleret af Museveni. Belønningen kom i form af flere tusind dollars i kampagnepenge, 
hvis man stemte ja. Folk der stemte nej fik intet. Ingen ved hvor disse penge kom fra… om 
de kom fra Global Fund eller andre bistandsmidler. Det kan sagtens have gået ud over 
budgettet til fattigdomsbekæmpelse. 
Interviewer: Kan man tillægge den øgede korruption at Museveni har siddet så længe? 
AK: Ja det hænger helt givet sammen. Der er jo en reel uddelegering af opgaver og 
ressourcer. Derfor er det attraktivt at få et nyt distrikt. Spørgsmålet er om det er 
hensigtsmæssigt at oprette så mange… Udgangspunktet er jo egentligt reelt nok… altså at 
give folk mere indflydelse. Det er jo en reel legitimeringsform. Problemet er når man laver 
nye distrikter for at udpege nye folk, for at købe loyalitet… brug af offentlige midler for at 
købe legitimitet. Man kan stille spørgsmålstegn ved hvor hensigtsmæssigt det er at have så 
mange distrikter. De startede vist med 36 distrikter i 91, nu er de næsten 80. og bare lige 
inden valget blev der oprettet 16 nye. Eftersom at midlerne bliver giver givet på basis af 
befolkningsantal inden for distriktet, tror jeg at det er dårligt at enhederne bliver mindre, da 
det bliver begrænset hvad man kan gøre med så små enheder. Problemet er at mange af de 
nye LC3 får LC5 status når der ikke knap nok er en bygning. Decentralisering er blevet 
fremhævet som en succes, bl.a. pga. budgetkonferencer som har givet befolkningen 
medindflydelse på det lokale budget.  
 
Interviewer: Dvs. at problemet opstår når distrikterne bliver så små at man ikke kan give 
folk de mest basale ting? 
AK: Ja, Blandt andet da Graduated tax, som var en af de eneste lokale indtægter, blev 
suspenderet. Den var meget upopulær og involverede en del tvang. Museveni suspenderede 
den derfor. Problemet er at mange distrikter nu står helt uden en lokal indtægt da andre 
afgifter også er blevet suspenderet. Derfor er de blevet afhængige af centralt udstedte 
midler og dermed donorpenge. Det er et problem da incitamentet til at give serviceydelser 
iflg. Videnskabelige undersøgelser derfor bliver mindre, end hvis pengene kommer fra de 
lokales egne lommer. Derudover er den lovede kompensering fra development fund til dels 
udeblevet.  
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Interviewer: Og så har han vel samtidig brugt donorernes ønske om decentralisering til 
sin egen dagsorden: 
AK: Ja. Selvom Donorerne ellers var modstandere af suspenderingen af Graduated tax. 
Mange af pengene der kommer oppefra er allerede øremærkede til formål, hvor pengene fra 
bl.a. Graduated tax var penge som der skulle administreres på lokalt niveau og det skete 
rent faktisk nogle steder. 
 
Interviewer: En del af donor penge gives til ngo for at styrke civilsammenhænge, men der 
er i den proces opstået styrede NGO’er 
AK: Der er helt klart NGO’er der er opstået fordi der er kommet midler. Danida er mere 
monitorerende. Mens englænderne laver udbud… Selvom visse NGO’er opstår når de får 
penge er der sandsynligvis også nogle af dem der udfører deres arbejde… skaber en vis 
tilfældighed… bistand. 
 
Interviewer: Kan man tale om et civilsamfund? 
AK: Både Ja og nej. Der er jo en offentlig debat og NGO’er således også et civilsamfund. 
Men der er også stor politisk kontrol, da man er bange for at de kan gå hen og true 
magthaverne. Jeg tror ikke det bliver bedre før der kommer andre til magten… Museveni 
bør have trådt af… Efter hans genvalg søger han at tage afstand fra korruption, men det er 
mest pga. donorerne. Hvis personerne er vigtige for (hans magt) bruger han dem stadig. Eks 
korrumperede ministre. De politiske hensyn fylder efterhånden så meget at de er ved at 
underminere meget af fremgangen.  
 
Interviewer: Men du mener at det måske er muligt at implementere PEAP’en med den 
kapacitet der er til rådighed hvis Museveni tænkte mindre på magt og mere på udvikling 
AK: Svært spørgsmål, da kapaciteten varierer. På lang sigt bliver man nødt til, hvis det skal 
være bæredygtigt, at øge det lokale revenue frem for at være så donor-afhængig. Det gør 
man ved at få en økonomisk bredere vækst, specielt på landbruget så man går væk fra 
subsistens-landbrug og også får muligheder for beskatning. Dermed mindsker man 
afhængigheden af donorerne. Mange siger at væksten er kunstig opretholdt pga. den 
massive indsprøjtning af midler. Hvor bæredygtig den er ved jeg ikke, men der er kapacitet 
da eksempelvis er en del der er godt uddannet. Udfordringen bliver derfor at holde på disse, 
da de ellers tager af sted for at få højere løn. Det er særligt et problem med læger. Der er 
stadig mange problemer, så jeg vil ikke sige at der er den kapacitet der skal til, men hvis de 
politiske hensyn ikke var der, så ville der være større chancer for a man ville kunne 
realisere PEAP’en end der er nu. Eks. sundhedsministeren indtil nu var militærmand med 
mange korruptionsanklager og derfor helt tydeligt ikke udpeget pga. kvalifikationer men 
pga. andre hensyn. 
Interviewer: World Bank og ODI siger det går meget godt… Er det fordi at midlerne både 
kan finansiere eks. korruption og forbedringer? 
AK: Det er i hvert fald enormt uholdbart… Men jeg tror at der har været behov for at 
opretholde succeshistorien. Desuden er der hensyn som eks. terrorbekæmpelse, hvor 
Uganda er allierede med USA. Nogle siger at Museveni er en færdig mand og 
succeshistorien er i hvert fald ved at aftage til fordel for andre lande… Der er desuden en 
tendens til, at bistandsmidlerne forlader landet. 
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INTERVIEW MED OLE THERKILDSEN 
(29.05.06) 
Interviewer: Vi kunne godt tænke at starte med vores tal: vækst BNP og når de tæller 
fattigdom er de med head-count metoden. De viser jo at der har været en fremgang i hvert 
fald frem til slutningen af 1990-erne. Men så har vi snakket med antropologen Michael 
Whyte, der har et helt andet billede med at der ikke har været nogen forbedring de sidste 
15 år, i hvert fald ikke i landdistrikterne. Samt har vi læst nogle rapporter af Andrew 
Mwenda, der også er meget kritiks overfor. Vi kunne godt tænke os at høre dit indtryk. 
Ole: Dette lyder ikke rigtigt, Mwenda er journalist. Jamen jeg har ikke noget indtryk fordi 
jeg rejser ikke så meget. Michael går jeg ud fra er jo kun få steder og det kunne sagtens lade 
sig gøre statistisk at fattigdommen faktisk falder generelt uden at det falder der hvor han 
har været. Og den er også steget i nord den udvikler sig forskelligt sted for sted. Og jeg tror 
den er steget igen her i det sidste 3-5 år. Nogen mener simpelthen at dette skyldes 
kaffeprisernes stigninger… […] Jeg henholder mig til hvad de officielle tal siger. […] 
 
Interviewer: Hvad er din opfattelse af den her PEAP tilgang er blevet mere transparent 
med hensyn til fordeling af midlerne. 
O: Der dumpes i virkeligheden mange donorpenge ind og der stilles krav. Og der gøres 
forsøg på at uddele pengene… jeg tror at transparensen er blevet bedre. Det er i hvert fald 
det at governanceratings siger. Hvor de spørg folk om det er blevet bedre, det er dog ganske 
få mennesker der spørges. Indtrykket er at det er blevet bedre op gennem 90erne. Alle er 
enige om at det er gået frem op ind til 1998. og så tror jeg at man er uenig om usikkerhed 
og hvad der sker efter 1998, der sker så mange politiske ting. 
 
Interviewer: PEAP kommer i 1997, hvor man så fokuserer mere på fattigdom. 
O: Noget af det der er mest fattigdomsreducerende effektiv siges jo at være folkeskole 
uddannelse. Og den kom i forbindelse med præsidentvalget i 1996, hvor præsidenten 
erklære at undervisning skulle være gratis i folkeskolen. Og hertil i løbet af meget kort tid 
så bommede strømningen i skole. 
 
Interviewer: Er det forsat i dag den udvikling? 
O: Ja det er det da, men det er klart at det flader ud, fordi resten den bliver mindre og 
mindre, jeg ved ikke hvor langt man er oppe nu, men man må være ret tæt på 90[%], hvis 
den ikke ligger over 90. 
 
Interviewer: Det de bruger i forhold til BNP af sundhed og uddannelse er gået lidt ned. 
O: Men man skal jo kigge i absolutte tal, altså hvis BNP vokser meget stærkt og du 
fastholder en procentsat eller procentsatsen oven i købet går ned kan det godt betyde at der 
kommer flere penge ind så man skal faktisk have styr på de absolutte pengestrømninger og 
ikke bare de relative. 
 
Interviewer: Vi vil gerne undersøge hvilke virkninger der er ved decentralisering. Har du 
en fornemmelse af hvorfor man har, ville decentralisere i så stor et omfang, som det er sket 
her på det sidste par år. 
O: Det er jo korruption, politisk korruption, lige som her hjemme 
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Interviewer: der er ligesom populisme, så alle kan få et distrikt? 
O: Ja men kommunerne er jo også store, altså vi har nu 76 kommuner tror jeg, så vi vil dele 
det op i 25-23, det er jo langt større end danske kommuner, distrikterne. Der kommer også 
regioner, det er også et politisk krav. Vi ved ikke rigtig hvad der sker. Det er faktisk ikke 
rigtig store. Hvor mange mennesker er der… 23 mio. 300.000 
. 
Interviewer: Inden på DANIDA der sammenligner de, de der distrikter med amter, og så 
har de sat de der sub-counties med kommuner. 
O: Ja der er 1.000 sub-counties, så det giver så 20.000. Det kunne det sådan set godt gøre. 
Men hvad gør de så med regionerne, fordi nu kommer der regioner. det kommer her i 
starten af juni, men der er vidst ikke rigtig nogen der ved hvordan de er skruet sammen. Det 
er demand driven, det er i hvert fald det meget stærke grupper i Uganda gerne vil have. 
 
Interviewer: Hvad bliver forholdet mellem centralregeringen når kommunerne bliver delt 
op i mindre dele? 
O: Jamen altså hvis du tror på den hovedargumentet for decentralisering så får man noget 
fysisk organisatorisk magthavende tættere på folk, så vil der være en større tilpasning til det 
lokale. Så kan man sige med kommuner på 300.000 og derefter det er jo halvt så mange 
som fra de startede der var de jo 36. så skulle man jo tro at der var en større interaktion og 
mere fine-tuning alene af den grund. Men så er der jo selvfølgelig noget der køre den anden 
vej det er jo ikke det virker så optimalt. Er det I skriver om decentralisering og poverty? 
 
Interviewer: Vi er nok lidt mere decentralisering og governance. 
O: Så skal i jo have fat i relationerne mellem politikere og embedsmænd. Det er der jo 
faktisk skrevet ret lidt om. 
 
Interviewer: Vi prøver at kigge på ideerne bag decentralisering også med donerne og fra 
Ugandas centralmagts side for at kigge på om det man har ønsket med decentralisering om 
det egentlig er det udfald der er kommet. 
O: Decentralisering startede langt før donerne kom. Det var jo en del af en af hans 10 
points programmer. Og den første donor der sprang på er jo faktisk DANIDA på et 
tidspunkt hvor det var utroligt risikabelt og hvor ingen donor troede på… i hvert fald ikke 
Verdensbanken. Verdensbanken var decideret imod og ment at det overhovedet ikke kunne 
lade sig gøre og argumenterne var at der ikke var kapacitet, der kunne ikke gives 
bemyndigelse til kommunerne fordi de havde hverken administrative og de havde ingen 
kapacitet. DANIDA sprang til og man kunne spørge sig selv om hvem der valgte. Om det 
var DANIDA der valgt Uganda eller Uganderne der valgte DANIDA. Og jeg tror at det er 
det sidste, altså jeg har talt med ham der stod for det aktivt, altså bort set fra Museveni. 
Men hans [Museveni] version er at de havde nogle visioner om decentralstyre og så 
kiggede de over, hvem er det i Europa der har det mest decentrale styre der kan hjælpe os 
og hvis ideer er tættest på vores egne og det var så Danmark. Som var en meget risikovillig 
ambassadør må man sige. Som sprang til og alle andre donorer holdt sig væk. Da det så 
blev en succes så kom de væltende alle sammen og nu er det jo kæmpe succes og har været 
det ind til videre, som vil alle donerne gerne have andel i. Jeg tror man kan sige uden at 
være alt for egocentrisk. Det var Uganderne først og fremmest der havde en klar ide om 
hvad det var de ville og det var politisk den gang det var ikke fattigdomsbekæmpelse. 
 
 105 
Interviewer: og hvad fik de ud af det politisk? 
O: Min påstand er at… det har jeg faktisk skrevet en artikel om… jeg har kritiseret Michael 
Bratton[?]… man havde folkeafstemning om hvorvidt man skulle have et flerpartisystem. 
”The silent boycot” som er skrevet af en meget kendt politolog Michael Bratton. Folk 
stemte ikke de ville gerne have et flerpartisystem, men de vidste de godt at de ikke kunne få 
også derfor blev de hjemme fra valgt. Det mener jeg er helt forkert skrevet. Jeg mener at 
der blev lavet en deal om hvor Museveni og hans gruppe som havde vundet krigen. Det var 
den første regering i Afrika der kom til magten vha. en krig som ikke var militærfolk. Altså 
de her folk de startede fra Bushen det var ikke militær. Og den deal den gik ud på at den 
gruppe af frihedskæmpere, de sad på magten, hæren politiet, skat det helt overordnet 
statslige. Til gengæld kunne folk så få lov til passe sig selv i bushen i byerne osv.. Stort 
lokalt selvstyre inden for et veldefineret område som man kan læse i grundloven. Det tror 
jeg er den deal, og den er så ved at gå lidt i oplysning. 
 
Interviewer: Men dvs. at der var en centralregering der sad på visse ting og så lod man 
ellers lokal regeringerne styre sig selv. 
O: Ja, det kan i se den artikel jeg har skrevet. African Affairs hedder den.  
 
Interviewer: Kan man tale om der har været deconcentration eller er det devolution. 
O: Devolution. 
 
Interviewer: Også i dag? Så det ser ikke så topstyret som det ser ud? 
O: Jo-jo… det der så er sket det er jo at de havde jo ikke nogen penge, da alt det her 
startede så var der jo ikke rigtig nogen penge i local government. Så derfor havde de jo 
meget lidt at sige. [Kan ikke høre hvad han siger herefter] Det der så er sket det er jo at der 
er sket er at de finansielle ressourcer til local government er steget. Dette skyldes 
gældslettelse plus at Uganda bliver meget populær blandt donorer, dvs. en darling og derfor 
var de først der skulle få gældslettelse, så kommer der betingelser til gældslettelsen om 
pengene skal bruges til de sociale sektorer som de ugandiske politikere havde det fint med, 
det var noget de altid selv havde prioriteret. Men nu kom der pludselig penge. Og der kom 
rigtig mange penge og de steg meget hurtigt. Så begyndte donorerne at stille krav til at når 
de nu sender 100 shilling til education så skulle de sikres at de kommer til education i 
stedet for veje eller vand. I en kort periode så blev der virkeligt banket mange penge ned i 
local government øremærket. Så jeg tror man havde 27-30 conditional grants. Hvis man er 
meget fundamentalistisk og siger at det har intet med devolution at gøre fordi de er 
øremærket og de lokale politikere kan så måske få lov til at bestemme at den skole skal 
have penge frem for den skole. Men de kan ikke flytte penge fra skolevæsnet over til 
sundhedsvæsnet selvom de kunne være meget fornuftigt, afhængig af hvor mange penge de 
nu for. Det er jo derfor man har decentralisering, det er jo netop at man har nogen der kan 
omallokere afhængig af hvordan forholdene er. Men det kunne man ikke. Pludseligt får 
man så en hel række meget tæt kontrolleret principper og pengestrømninger. Og det 
reducerer selvfølgelig det lokale selvstyre. Men på den anden side giver pengene jo også 
den lokale selvstyre menig, altså jeg kan regerer mit eget hus, hvis jeg fik lov til af min 
kone, men altså der er mere power ved at regere i Danmark. Hver for sig havde de så lov til 
at regere men de havde ikke noget at regere for. Så kommer pengene, så kommer der 
pludselig conditions. Det er sådan et blandet billede. Man kan ikke sige ja eller nej med 
mindre at man er fundamentalist. Jeg tror at det er sådan en blanding af at der bliver lagt 
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begrænsning både på deres politiske råderum. Til gengæld fik de nogle muligheder de 
aldrig havde før. 
 
Interviewer: Hvad så med de penge der er kommet nedefra, den er gradueted tax man har 
indsamlet? 
O: [Det han siger er for utydeligt til at kunne transskriberes] 
 
Interviewer: Okay. 
O: Snakker om artikler; Francis James. World development fra 2003. De der local revenues 
har altid været meget små. Jeg tror de er under 5 % af de samlede revenues. 
 
Interviewer: Det vi har læst er, at de har givet en meget stor deltagelse, fordi folk har haft 
en ejerfølelse af dem. 
O: Hvem skriver det? 
 
Interviewer: Anne Mette Kjær artikel: Central goverment intervenntions obstacle to local 
participatory governance: the case of Uganda 
O: Jeg er jo ikke helt enig, Hun påstår…[Han afbrydes af interviewer] 
 
Interviewer: Hun havde lavet en undersøgelse, at nogle af de penge, som 
beboerne/befolkningen gav, gik til dem selv igen i nogenlunde grad. Hun mener, at når man 
tager den skat væk, så bliver pengene i stedet givet oppefra og ned, og befolkningen har 
dermed ikke det der ejerskab. Vi vil spørge dig, om du har en fornemmelse af, om 
civilbefolkningen kan gå til deres local counties og sætte dem ansvarlig for de ting, der 
sker? 
O: Jeg synes, at det er en god ting, at den der graduated tax blev ophævet, fordi; 1. den 
betød ikke meget rent pengemæssigt, og jeg vil sige, at det var lidt uklart, hvad den blev 
brugt til. Jeg tror egentlig, at den blev brugt mest til administrative ting, benzin f.eks. Det 
den ikke rigtig blev brugt til var, f.eks. at nu var der blevet samlet skat ind i den her 
tilfældige landsby og her er en vandpumpe, nu kan I se, hvad I fået. Det var ikke sådan det 
foregik, dels fordi pengene var meget små og dels fordi de gik ned i den store kasse. 
Problemet med den skat var, at den blev indkrævet på meget voldelig vis, og den blev 
ophævet i 1996. I 1996 til præsidentvalget kom der det her skift i education policy, med 
temaer som education for all og free education osv.. Det var klart, fordi at Musevenis 
modkandidat argumenterede meget for det her, derfor skiftede Museveni spor og sagde det 
vil jeg også, så hvis I stemmer på mig skal alle i skole gratis de første 4 år. Og han holdt 
løftet. I 2001 er hovedemnet i valgkampen skat; gradueted tax og ikke indkomst skat. Der 
indsamles 10 gange så mange penge på indkomst skat, der betales af offentlige ansatte, men 
det er ude i landdistrikterne, at folk er meget imod den her graduated tax. Før valget siger 
Museveni til skattevæsnet, at de skal gå lempeligt og ikke være så aggressive, og at der ikke 
er nogen der skal betale mere end 2-3 dollars, og nu er den blevet formelt ophævet i 2005. 
Hvis man kender den skat, har der altid været brok med den, den var uretfærdig indsamlet 
osv. For mig er det en stor politisk gevinst, at den er blevet ophævet. Jeg mener modsat 
Mette ikke, at det er et stort tab. 
 
Interviewer: Hun siger jo også, at der mangler penge i de her counties. 
O: Ja men det vrimler med penge nu, der kommer virkeligt mange penge fra government. 
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Interviewer: Kommer de så ned til de her lokale helt ned på village niveau. 
O: De gamle regler sagde, at hvis man samlede 100 shilling ind i parish, så skulle 35 gå til 
et niveau, 35 til et andet niveau osv. Så det var små penge der blev splittet op. Så kan man 
sige at de 35 der blev samlet ind på det nederste niveau, de blev der. Problemet var, at først 
betalte de 100 ind også fik man refundet bagefter, det virkede ikke. Man skal ikke 
sammenligne en ideel situation med den nuværende. Man skal sammenligne den faktiske 
situation dengang, med den der er der nu. Jeg tvivler ikke på, at Mette eksempler er rigtige. 
Men min vurdering er, hvis man ser overordnet på det, så er gevinsten ved ikke at blive 
jagtet, spjældet…Mht. skatteindkrævning. Dem der sidder i fængsel for skatteuddragning er 
alene folk, der ikke har, kunne betale, der sidder ikke en rig skattesvindler i fængsel. Alle 
der sidder i fængslet for skatteunddragelse er folk, der ikke har kunne betale 2 dollars, og 
det synes folk er uretfærdigt. Du skal så afveje de 2 ting, og folket har jo altid ret efter min 
mening, så jeg har det fint med det. Man har siden 1950’erne set, at det ikke har været 
muligt at lave reformer og lave om på g-tax og gøre den mindre voldelig. Det kan godt 
være, at nu hvor den er væk og det ikke har været så stort et chok [ Kan ikke forstå hvad 
han siger], at man begynder at tænke sig om. Men de der lappe løsninger på den gamle 
skat, de er pebret. 
 
Interviewer: Museveni har nu lovet at kompensere. 
O: Det har han ikke gjort.  
 
Interviewer: Er der en følelse hos borgene om, at de skal stille de der local goverments til 
ansvar for, hvordan pengene er blevet brugt? Hvis nu der ikke bliver bygget den skole, der 
er blevet lover f.eks. 
O: Det er et godt spørgsmål, det ved vi meget lidt om.  
 
Interviewer: Vi stødte på, inde på hjemmesiden Ugandas regering, der var meget sådan 
O: Det er hvad de sidder og prædiker inde i byen. Jeg vil påstå, at vi ved meget lidt om, 
hvad accountability, som vi snakker meget om, egentlig betyder ude i landsbyen. Det ved vi 
meget lidt om. Jeg antager, fordi jeg er interesseret i skat, som en af de få. Jeg er 
interesseret i skat pga. dens politiske virkning. Vi ved fra vores historier, at skat har været 
meget vigtig for at etablere accountability relationship. Men det var under nogle specielle 
historiske omstændigheder, og skatte yderne var også af en anden slags end, dem vi har 
med at gøre. Vi har med at gøre med fattige folk. Vi tror, at skattebetaling styrker 
accountability, men det er kun under visse omstændigheder. Hvis jeg var skatteyder og 
skyldte 2 dollars, der ikke er mange penge, heller ikke for en fattig, hvis jeg blev jagtet, 
slået og forfulgt af halvmilitser og følte at halvdelen af pengene blev stjålet, så tror jeg ikke 
at fine detaljer som accountability ikke ville være vigtige for mig. Så der ligger et stort og 
interessant forskningsfelt i dette. 
 
Interviewer: Man kunne forestille sig, at når distrikterne nu bliver mindre, at befolkningen 
kommer tættere på deres local governments, at det kunne have en indvirkning. 
O: Det, vi ved, er, at der er masser af korruption i selve valghandlingen, at man betaler for 
at blive counsil manager. Vi ved også, at 80-90 % af disse ikke opnår genvalg. Det tyder, at 
folk er meget utilfredse. Men de har ikke så mange midler, altså de kan stemme folk ud. 
Men dem de får ind er måske ligeså store røvere, som dem de fik ud. Jeg vil sige at en 
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væsentlig del af governance accountability og mekanikken omkring dette må komme fra 
central governments altså inspections. Der har været nogle meget berømte eksempler, bl.a. 
Rainika. Det er tilbage i 1990’erne, hvor der gik penge ud til primary schools. Der fandt 
man ud af, at de aldrig nåede ud, resten forsvandt. Det er ikke sikkert, at de blev stjålet, 
men de kom ikke ud, hvor de skulle. De gik måske til at købe papir og tax-books i 
distriktet. Det kunne både være korruption og reallocations, der kan være meget fornuftig. 
Det spurgte Rainika Verdensbanken om. Der lavede et eksperiment med at annoncere i 
aviserne, når der blev sendt penge til skolerne. Så vidste headmasters, hvornår der var sendt 
penge til deres distrikt. På den måde vidste alle folk, hvornår der kom penge til dem. Efter 
det system er gennemført ender 80-90 % af pengene derude. Det er en berømt skole 
eksempel på, hvordan accountability virker. Du får information og kan reagere på det. 
Problemet med det er, hvis man skal generalisere, at headteachers havde en meget direkte 
interesse i det her. De er uddannet og ikke gennemsnit i Uganda, de er en elite, der har styr 
på systemet. Hos dem virker det, men man ved ikke om det virker hos andre modtagere. 
Desuden ved vi ikke, hvad der sker med pengene, når de kommer til skolen. Men det er 
langt bedre, at pengene er derude, end de er deroppe. Så noget af det her virker, men man 
kan ikke tage det for givet, og vi ved faktisk meget lidt om det.  
 
Interviewer: Problemet er vel også, at der ikke er særligt mange aviser i de her 
landområder, og hvordan får man information ud til folk? 
O: Nu er der kommet noget, som jeg tror, er meget spændende. Der ca. 100 FM stationer i 
Uganda, så hvert distrikt har én eller flere. Der er nogle forminfos som politikerne har det 
problematisk med, for dem der har en mobiltelefon og har lyst til at ringe ind, de har også 
penge, så det er middelklassen, der ringer og siger, f.eks. at der er forsvundet materialer fra 
en byggeplads til en klinik. Altså mobillæserbreve. Det tror jeg har skabt en ny dynamik, 
men vi ved det ikke.  
 
Interviewer: Jeg læste at Mwenda var blevet sat i fængsel, fordi han havde været for 
kritisk.  
O: Jeg tror han kritiserede hæren. Han er modig og kommer ind på nogle betændte 
områder. 
 
Interviewer: Men det betyder, at der er en vis statslig kontrol med, hvad der kommer ud?  
O: Der er nogle eksempler fra Norduganda, hvor en bestemt radiostation blev beskyldt for 
at være sympatiske overfor oprørerne. Og derfor lukkede man den. Regeringen sagde, at 
man lukkede den, fordi de ikke havde betalt deres licens. Det viser at man ikke er glade for 
de her radiostationer, der høres af langt flere end der købe aviser. Så der sker noget nyt der, 
men hvor slagkraftigt det er, er ikke til at sige noget om.  
 
Interviewer: Hvad er dit indtryk af local county folkene, er det uddannede eller løber de 
centralregeringens ærne?  
O: Det der er interessant for mig, jeg har ikke rigtigt studeret det. I kender Riskjær, ham 
forbryderen med Cybercity. Han har jo lavet noget interessant; et opstillingsparti. Han er 
meget imod partierne i DK, de forhindrer folk i at stemme efter deres overbevisning, som 
der står i grundloven. Så man er bundet af partidisciplin og ikke sin egen samvittighed, så 
man stemmer for noget man er imod. At partierne forhindrer folketingsmedlemmer i at 
følge grundloven skaber mangel på accountability. Så nu laver han et parti, hvor enhver kan 
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stille op og indgår i valgforbund med hinanden. Så man har en chance for at blive valgt 
uden at være bundet af partiprogrammer. Det ville være effektivt til at reducere partiernes 
magt. Men hvis man ser på, hvad der sker i distrikterne dernede indtil nu, hvor partierne er 
blevet tilladt. Dvs., at man som borgmester har 30-40 mennesker, som godt nok siger, at de 
støtter NRM. De har ingen disciplin og er ikke underkastet partidisciplin. Borgmesteren har 
dermed ingen kontrol over byrådsmøderne, der så går med at skændes. Han har ikke pisken. 
Ikke ligesom Anders Fogh, der kan få folk til at line-up. Og det er måske for meget. Hvis 
man som borgmester ikke har en klemme på dit folk, så kan de ikke styres. Også bliver de 
meget ineffektive. Et af problemerne er, tror jeg, at der ikke har været nogle politiske 
partier, der har kunne artikulere et politisk program for, hvad vil X-parti i dette distrikt. 
Også har der heller ikke været nogle mekanismer indenfor partiet, der sagde til de 
byrådsmedlemmer, der er medlem af partiet, at nu har vi altså besluttet det her, og der er 
ingen svinkeærinder. Det er fuldstændigt kaotisk, ingen retningslinjer. Og det er enormt 
svært at styre. Så jeg vil sige, at det giver en anskuelses undervisning i, et parti system, 
hvor folk kunne stemme på enkelt personer. Det er for meget, der er brug for en disciplin, 
der ikke findes… 
 
Interviewer: Så man har at gøre med folk, politikere, der har deres egen personlige 
agenda, og folk stemmer personligt, fordi de alle tilhører The Movement på en eller anden 
måde.  
O: Det gør man jo også herhjemme, f.eks. ved kommunevalget, der var meget 
personorienteret.  
 
Interviewer: Men personerne er jo stadig knyttet til et parti, man ved hvad står for.  
O: Vi ser på personen herhjemme, når vi stemmer, derfor er det ikke noget problem 
dernede. Der er ingen politisk disciplin, og derfor bliver det meget svært for de her folk at 
være watchdogs. Det er som regel dårligere uddannede end bureaukrater. Når man spørger 
en ugandisk borgmester, hvad den største overraskelse er, når de kommer rundt i 
kommunerne, at kommunaldirektøren bærer borgmesterens taske. Det viser noget om status 
forholdet mellem de 2. Magtforholdet er anderledes. Kommunaldirektøren kan have en 
universitetsuddannelse og borgmesteren være en bondemand og dårligt uddannet. 
Magtforholdet er anderledes, fordi der lægges stor vægt på…, 90 % af byrådsmedlemmerne 
kan ikke læse budget, der endvidere kan være indviklede.  
 
Interviewer: Den ugandiske regering har selv lavet en evaluering på 
decentraliseringsprocessen, som jeg ikke kan huske hvad, hedder, der kommer ind på en 
problematik/tension mellem ministerierne og de her local goverments. At ministerierne bør 
hjælpe/støtte op omkring de aktiviteter local goverments skal sætte i gang. Men de er ikke 
særligt behjælpelige. Det er vel også et problem i forhold til at styrke local goverments. 
O: Ja. Man kan sige, at bureaukraterne i Kampala og Dar es salam, dem i ministerierne, de 
mister magt, hvis den reform, der er blevet designet, hvis den lykkedes. Den går ud på, at 
ministerierne ikke længere skal have en udførende rolle. De skal være policy, de skal være 
inspection, regulation, policy osv. sørge for at de nationale standarter bliver overholdt. Al 
udførelse/implementering skal føres ud/privatiseres. Dermed mister de magt, når pengene 
føres ud. Det er problematisk for bureaukraterne, så det er de imod. Med hjælp, for 
donorerne har, alt andet lige, mere tiltro til ministerierne. Det er lettere at forestille sig, at 
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man taler med en departementschef end 70-75 kommunalchefer. Så der er bestemt en 
magtkamp, hvor retorikken er ét og praksis måske noget andet.  
 
Interviewer: Jeg havde ikke så meget et indtryk af, at man kæmpede imod men at man 
mere omgik de regler, altså hvis man for at vide at nu skal man privatisere, så har man 
måske en fætter… 
O: Det er nok også rigtigt. Man kæmper ikke åbent imod officiel politik, men finder måder, 
at sabotere det på og undgå det på. Men sådan er det jo også herhjemme. Der er jo også 
konflikter om magten, f.eks. ved kommunalreformer. Så det er der jo ikke noget 
usædvanligt i.  
Det spændende er, hvem der vinder og hvilken en dynamik, der er i det. Er der en dynamik 
der gør, at det bliver mere decentraliseret, er det en god ting? [Bliver afbrudt] 
Interviewer: Hvis vi taler om levering af serviceydelser; uddannelse, sundhed. Så kan det 
vel være en god ting, at det kommer mere ned på lokalt niveau end det bliver administreret 
oppefra? 
O: Det kommer an på, om der er kapacitet til det. I den undersøgelse vi lavede her for 
nyligt i feb./marts. Der kiggede vi bl.a. på, hvordan der bliver rekrutteret 
staff/embedsmænd til kommunerne. I Uganda er det sådan, at der har politikerne meget stor 
indflydelse, altså de udvælger den komité, som udvælger og interviewer kandidater til jobs 
i kommunerne. Det har resulteret i, at lokale folk, folk man kender, er kommet til, selvom 
de nødvendigvis ikke er kvalificeret. Det der sker i Uganda er, at man hyrer son and 
daughters of the sun [usikker på hvad han siger]. Det gør måske ud over folks faglige 
kvalifikationer, at man foretrækker en fra området frem for en, der er god. I Tanzania har 
man været mere nervøs for det og har fundet en mere blandet…, hvor politikerne ikke har 
nær så meget indflydelse på hvem der bliver valgt. Og hvis du spørger mig, så er det meget 
bedre. Vi har jo heller ikke ministrere, der ansætter ministerier. Der er noget politikere ikke 
skal/bør gøre, selvom de elsker at gøre det. De elsker at komme ud i køkkenet, men deres 
job er ikke at lave maden, deres job er at bestille den. Embedsmændene er kokkene. Danske 
politikere vil også helst være i køkkenet. Det er derfor vi har så mange enkeltsager, man 
kaster sig over. Så den problematik har man i Uganda, hvor politikerne, efter min mening, 
på den der personale side, der er vigtig for hvad der forgår. Den magt de har fået, har de 
forvaltet ret dårligt. Og det er et stort problem. Så konklusionen er, at sådan en generel 
statement om, at jo mere de decentraliserer jo bedre osv. osv. [Kan ikke høre hvad der 
bliver sagt].  
 
Interviewer: En topstyring? 
O: Ja en blanding. Det er jo læresætning nr. 1 i decentraliseringen, det er for at lave en 
ordentlig decentralisering, med virkelig politisk magt, der flyttes ned, så har man brug for 
en stærk central styring.  
 
Interviewer: Kan man så ikke komme med en kritik i forhold til donorsamfundet og 
Verdensbanken, der kører meget på nærmest jo mere decentralisering jo bedre,. Måske at 
det bevidner, at de mangler en fornemmelse for at det ikke fungerer på lokalplan, at 
kompetencerne ikke er der endnu, for at kunne decentralisere så meget. 
O: Det er også anderledes at decentralisere i sådan et multietnisk samfund, det er måske 
ikke så problematisk i Danmark, der er ikke noget etnisk i det. Folk bliver måske 
diskrimineret ud fra, hvor de bor ikke hvilket køn eller etnisk oprindelse de har. Det gør 
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man dernede, fordi der er mange [etniske grupper]. En af grundene til, at man går fra 36 til 
76 distrikter er for at få grænser der ”passer bedre” i etniske bosætningsmønstre, selvom 
mange af de her distrikter er fuldstændigt blandede. Så kan det godt være, at den politiske 
elite tilhører en bestemt etnisk gruppe, og de fremplukker så deres egne, hvilket jo er dybt 
problematisk, hvis det sker.  
 
Interviewer: Det er måske en god ide at skille de etniske grupper ad?  Det kunne måske 
give mindre spænding. 
O: Der er store spændinger. Altså f.eks. i de distrikter jeg tænker på, hvor ham 
borgmesteren jeg ikke kan huske hvad, hedder. Det er et typisk distrikt, der er et bjerg Mt. 
Elgon. Dem der bor på bjerget er nogle andre folk og dyrker noget andet, end dem der bor 
nede. Deres økonomi er anderledes og de er krigere. Der er spændinger. Også får man 
repræsentanter fra bjerget og fladlandet ind i den samme kommunalbestyrelse, det er ikke 
let.      
 
Interviewer: Det er måske så det, der vil ændre sig nu, hvor man laver så mange mindre 
distrikter. 
O: Ja. Det er sådan noget donorer er meget imod og siger, at det er omkostningsfordyrende. 
De administrative omkostninger i Uganda er steget dramatisk, og det er et kæmpe problem. 
Men den anden side af det er, at der er problemer i den måde distrikterne var formet på. Det 
var, som man ikke havde rørt ved siden 1936. Det der sker nu er mere en opblødning, fordi 
der pludseligt bliver liberaliseret. Og politikerne bliver nød til at lytte til, hvad folk siger. 
Men det folk siger, er ikke altid teknisk rationelt, at folk f.eks. ikke vil betale skat under de 
betingelser, de vil have mindre kommuner selvom det er for dyrt. For mig at se er det en 
konsekvens af en politisk liberalisering.  
 
Interviewer: Bliver der så lyttet mere til de ting, hvor de lokale har et kendskab til 
organisering [kan ikke høre det hele]… helt, helt på mikro-niveau. 
O: Det ved jeg ikke om man kan sige.  Men den anden side med det at opdele er, at der 
sidder nogle lokale eliter. Lad os sige, at der er 2 stammer der sidder sammen i én, og den 
ene er lidt dominerende, så har den måske siddet på magten og pga. de politiske 
magtforhold, så er det dens medlemmer, der får jobs. Så sker der en opsplitning, så vil den 
anden elite, som er undertrykt og ikke havde så meget magt blive big-shoots i deres eget 
område, og de vil så køre det samme løb dér. Det er godt for eliterne, men om det er godt 
for det lokale demokrati, tror jeg, er for tidligt at sige. Det er ikke sikkert, at den lokale elite 
er lydhør lige med det samme. Det rejser et andet problem. Man skal se dynamikken og det 
langsigtede i det her, det er jo ikke noget, der ændrer sig på 2-3 år eller 10 år. Det er noget 
vi ikke kender, fordi det, der sker nu, er ikke sket før. Så det er meget svært at sige noget 
om. 
  
Interviewer: Der er jo også de her kulturelle faktorer, der spiller ind. Man kommer hele 
tiden ind på det her patrimonialistiske samfund, hvor eliten er vant til at passe på sig selv. 
African Works, der måske er lidt radikal, påpeger, at eliten har en interesse i, at tingene 
ikke fungerer. For det holder dem fast, fordi man ikke har en kultur i forhold til at skabe 
nye partier. PEAP’en; har du fornemmelse af, om den har gjort noget godt og om den har 
gjort noget? Eller er den mest teoretisk?  
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O: Jeg har lige læst [kan ikke høre det], hvor argumentet er, at der er en iron-triangel 
bestående af NGO’er, donorer og governments, der bestemmer, hvad der skal være i de der 
PEAP’s, og at parlamentet og det politiske ikke er med, altså er side-lined. Det er jern-
trekanten, der bestemmer. Det er meget detaljeret på Tanzania. Det er der nok noget om, 
men underteksten i bogen er, en uudsagt antagelse om, at parlamentet er blevet side-lined 
pga. PRSP. Men parlamentet har efter min mening, aldrig haft en central stilling. Så det er 
ikke PRSP’en der har side-lined parlamentet, men de har heller ikke inddraget det politiske. 
Du ser dem ikke til de der møder, som er offentlige. Men er glasset halv fuldt eller halv 
tomt? For der er en mere åben debat nu, med flere involveret. Donorerne er positive, fordi 
nogle af dem var ekskluderet før, fordi det foregik mellem IMF og Verdensbanken og 
regeringen. De små var ikke med etc. Danida. Så det er godt for NGO’erne, som også 
sidder med. Og jeg tror ikke, der var nogle der ville stoppe membership parlament, men det 
gør de nu. Igen det med glasset. Ud fra en absolut målestok, som Jeremy Gold bruger, er 
det jo katastrofalt med en jern-trekant uden politikere. Noget politisk er blevet teknisk, det 
er et problem iflg. Jeremy. Det er der noget om, men i forhold til hvad? 
  
Interviewer: Hvor meget betyder det så? Jeg har læst, at de har meget strenge regler for 
hvad man skal bruge dem til, hvor meget osv. ud fra de mål man nå i overensstemmelse 
med PEAP’en. Hvis man vil have penge.  ODI roser denne proces. Men man kunne godt 
forestille sig, at det var en stor administrativ byrde.  
O: Ja men Uganda adskiller fra andre afrikanske lande med at have et meget teknisk 
kompetent finansministerium. Også politisk meget tæt på præsidenten. Man skal ikke 
undervurdere den tekniske betydning i alt det her. Hvis det tekniske ikke er med, kan man 
heller ikke få det politiske med. Hvis der ikke teknik til at vise, hvor pengene skal gå hen, 
regnskab, budget osv. kan man ikke føre politik. Man har stillet større krav til 
sektorministerierne også er en del af støtten i stedet at blive givet som projektbistand og 
program bistand, så bliver der givet noget mere budget støtte. Der bliver givet til PRSP. 
Pludselig er der kommet en teknisk ramme, der siger; der står i vores PRSP, at vi skal give 
sådan og sådan, og så og så meget. Også kommer der donorer, der siger, vores politikere vil 
hellere støtte AIDS-victims. Og finansministeren siger, det er der ikke råd til. [Kan ikke 
høre det næste] Der er også mange ministerier, der ikke bryder sig om det. I gamle dage 
kunne departementschefen komme til DK og snakke om det. Det kan de nok ikke længere. 
Der er meget større bindinger på begge sider, både donor og modtager. Men det kræver, at 
du har et finansministerium med tjek på det. Der har styr på prioriteringerne.   
 
Interviewer: Men så kommer pengene ud til de prioriteter?  
O: Ja i meget større udstrækning end de gjorde i gamle dage.  
 
Interviewer: De skal så kunne argumentere for over donorerne, at den ryger under 
PRSP’en, at det, pengene bliver brugt til, ligger under det program.  
O: Ja. Og sektor ministeriet. At det givne projekt er der behov for. Nogle af problemerne i 
det her, er de meget store centrale fonde, der kommer op. Global Fund for Aids etc., Gates 
Fund, der er centrale fonde udenfor de her systemer, hvor der så stadigvæk er mulighed for 
sektorministeriet har tilhørt den rigtige sektor og de rigtige forbindelser til ´Global Funds´, 
kan lave nogle særaftaler, derfor er der nogle interessante konflikter mellem ´Ministry of 
Finance´ i Uganda og sektorministerierne, hvor ´Ministry of Finance´ siger nej til flere 
Aids-penge, det er ikke det vi har behov for, vi har behov for penge til sundhedssektoren, 
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men vi får for mange penge til Aids. Noget som er meget svært for dem at komme 
igennem, fordi det kræver politisk opbakning, og det kræver også nogle tekniske 
argumenter, så der er kommet en anden dynamik, men den er stadigvæk teknisk. Politikerne 
er også enkeltsagsfolk, hvis de kan slippe afsted med det. De bør måske være med i ´nej´et 
til flere Aids-penge´. Jeg mener ikke det er PRSP´erne der har udelukket, de har sådan set 
altid været åbent, parlaments har ikke betydet meget. 
 
Interviewer: Det er en del af det politiske system eller tradition? 
O: Ja, det er også under ændring, men det går meget langsomt, alle disse ting er tekniske og 
bliver forhandlet blandt meget få, så det er lettere at have med at gøre. Derfor er den 
tekniske side af det her meget længere fremme end den politiske, men hvis du spørger mig, 
om ´balance´. Altså hvis man opvejer de her ting, er PRSP´erne en god ting, så er de i 
princippet. Det største problem er ikke at de ikke er politiske nok, men problemet er at de 
ikke beskæftiger sig med vækst. Der står en masse om ´social services´ og skoler osv., men 
der står ikke noget om økonomisk vækst, dvs. landbrug. Der står ikke noget om landbrug, 
der står heller ikke noget om landbrug i 2015-målene. Der står alene noget om ´social 
sector´, det bliver en katastrofe, det er jo klart…[båndet springer]… folk skal leve af noget 
og skolerne skal bemandes med lærere, som skal have løn og hvor skal lønnen komme fra, 
hvis der ikke er nogen beskatning, mm. ”vi” [underforstået donorerne] skal betale. 
 
Interviewer: Er det fordi de vil glæde donorerne, eller har de kun fokuseret på service? 
O: Jeg ved det ikke, det er et godt spørgsmål, hvordan kunne Verdenssamfundet, i det 
største møde nogensinde, sætte sig og lave en meget smuk plan, 2015-målene, uden at stille 
sig selv det spørgsmål, hvor skal pengene komme fra og hvordan skal det drives. Når og 
hvis vi når målene i 2015, hvilket vi ikke gør i Afrika, lad os bare sige at vi gjorde. Hvad 
så, hvem er det, der skal betale lønningerne, for medicinen og skolebøgerne osv., det er 
gratis, hvis der ikke er nogen skatte indtægter.  
 
Interviewer: Politikens ”turen går til en mindre ulige verden”, ligger op til at det nærmest 
er donorerne der skal betale, synes jeg. 
O: Den har jeg ikke set.  
 
Interviewer: [henviser til Politikens bog igen]  
O: Jo, men det er der måske også realistisk nok, og så er det også meget smart, hvis det er 
tilfældet kan du jo sige, det er sådan én, hvor man lokker donorerne længere og længere ude 
i sumpen, og så er, det man kalder, ´the subcost´ de er så store at man ikke kan trække sig 
tilbage, de er fanget, hvilket i princippet ville være okay, det er jo ´peanuts´ vi giver, men 
det er jo ikke sådan det sælges. Det sælges sådan, at hvis vi giver den en ordentlig skalle op 
til 2015, så er det i orden.. 
 
Interviewer: så kører det selv, ik?   
O: fordi så er den økonomiske vækst oppe på syv procent, det er præcis det der er 
nødvendigt for at det selv kører.  
 
Interviewer: Men, snakker man ikke også om gældsnedsættelse, og.. jeg synes også at man 
fokusere meget på at handelshindringer skal ændres, for at vi kan nå 2015-målene? 
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O: jo …jo… man snakker om handel, men problemerne med handels-argumenteringen er, 
at de afrikanske lande har haft meget store eller meget god adgang til det vestlige marked, 
men de kan ikke udnytte det, de producerer ikke noget vi vil købe.  
 
Interviewer: okay, det er lidt nyt , det har jeg ikke hørt før. 
O: Handelsliberalisering er ikke til fordel for de fattige afrikanske lande, de er til fordel for 
Argentina, Brasilien og Kina, Sydafrika, men det er ikke til fordel for de rigtig fattige 
lande, de producerer nemlig ikke noget vi vil have. Det producerer kaffe, det vil vi gerne 
have, men kaffepriserne falder, de rasler ned.  
 
Interviewer: Det eksempel man altid hører, det er sukker, at de ville være meget bedre til 
det, fordi at det ikke kan betale sig at købe op og producere roer. 
O: jaaa. 
 
Interviewer: [taler meget kort og lavt om… sukker…] 
O: Det er rigtigt at der er noget med sukker, men der er meget få sukkerproducerende 
afrikanske lande, ...… Kenya, ja, uden at kende det argument, så ville jeg skyde på, at der 
er nogen af de latinamerikanske lande, der er bedre til at producere sukker, end Tanzania. 
Der er virkeligt et problem her, at vi fik produceret [utydeligt], hvad vi har gjort, inden for 
EU, med bananer osv. … De har ikke infrastrukturen … Jeg tror at de er donorafhængige i 
mange, mange år og det er ikke en god ting, det er faktisk en meget dårlig ting. 
  
Interviewer: De mister jo også deres suverænitet. 
O: Det giver en meget dårlig reaktion, det at give og modtage gaver, det er der skrevet en 
interessant bog om i 1920. Det ender ikke godt, der skal være en vis udveksling af gaver, en 
ensidigt gave-givning, er ikke godt. Det er hverken godt for os, at vi tillægger os nogen 
vaner, hvor vi nogle imperalister, hvor vi fortæller, at det er godt og det er dårligt ..., men 
det har vist ikke noget med governance at gøre. Der er en artikel der omhandler fattigdom 
af Hook og Svenson, der er en af de eneste artikler og bedste, den fokuserer på fattigdom, 
´governance´ og ´accountability´, den fortæller, hvad ved vi og hvad er teorien.  
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  1990 1995 2001 2002 2003 2004 
Brutto national indkomst (mia. $) 5,6 4,7 6 6 6,2 7 
BNI pr. indbygger ($) 320 230 250 240 250 270 
       
Bistandsstøtte (% af BNI) 15,8 14,7 14,3 11,1 15,6   
Ekstern gæld (% af BNI) 61,1 62,9 67,4 69,5 73,8   
Investering (% af BNP) 12,7 16,4 18,6 19,7 20,7   
Handel (% af BNP) 26,6 32,6 36,4 38,4 38,7   
       
Befolkning i mio. 17,4 20,3 23,9 24,6 25,3 25,9 
Total fertilitetsrate (fødsel pr. kvinde) 7     6 6   
Kilde: 
http://devdata.worldbank.org/idg/IDGProfile.asp?CCODE=UGA&CNAME=Uganda&SelectedCountr
y=UGA , 28.05.06, kl. 12.20 
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Gini koefficienten 1992 
1993-
94 
1994-
95 1996 
1997-
98 
1999-
00 2002-03 
Hele Uganda 0,36 0,35 0,36 0,37 0,35 0,39 0,43 
        
Andel af befolkning, der lever under 
fattigdomsgrænsen (%) 1992 
1993-
94 
1994-
95 1996 1997/98 
1999-
00 2002-03 
Hele Uganda 55,7 51,2 50,2 49,1 44,4 33,8 37,7 
Norduganda 72       60 63,7 63,6 
Østuganda 59       54 35 46 
Vestuganda 53       43 26,2 31,4 
Centraluganda 46       28 19,7 22,3 
Land 59,7 55,6 54,3 53,7 48,7 37,4 41,1 
By 27,8 22 21,5 19,8 16,7 9,6 12,2 
http://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2005/cr05307.pdf , s. 41 (13), 04.05.06, kl. 11.56 
http://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2005/cr05307.pdf , s. 41 (13), 04.05.06, kl. 11.57 
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Andel af befolkning, der lever under fattigdomsgrænsen
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Nationale beretninger 2000 2001 2002 2003 2004 
BNP i et konstant marked i 1997/98 (mia. shs.) 8840,5 9410,5 9851 10471,9 11067,1 
BNP pr. indbygger i konstant 1997/98 priser i shs. 384,845 396,022 400,754 412,262 420,768 
BNP vækstrate i % 4,4 6,4 4,7 6,3 5,6 
BNP pr. indbygger vækstrate i % 1,4 3 1,3 2,4 3,1 
http://www.ubos.org   National Accounts Statistics, 28.04.06, kl. 12.27 
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Alle tal er i mia. US$ 1984 1994 2003 2004 
BNP 3,6 4 6,3 6,8 
Brutto kapital formation/BNP 8,1 14,7 20,7 21,7 
Brutto indenlandsk 
opsparing/BNP 6,5 4,3 6,6 7,9 
Bruttonational opsparing/BNP 6,3 9,6 7,3 10,1 
Total gæld/BNP 29,6 84,5 72,3 70,8 
     
Gennemsnitlig årlig vækst 1984-94 1994-04 2003 2004 
BNP 5,1 6,4 4,7 5,7 
BNP pr. indbygger 1,5 3,5 1,9 3,1 
http://devdata.worldbank.org/AAG/uga_aag.pdf , 01.05.06, kl. 09.49 
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BNP pr. indbygger (PPP US$) i 
2003 1,457 US cents 
 
Human Development Index 
(HDI) 1985 1990 1995 2002 2003 
Nationalt 0,395 0,395 0,404 0,493 0,488 
 
HDI 2003 
Norduganda 0,487 
Østuganda 0,459 
Vestuganda 0,487 
Centraluganda 0,547 
http://hdr.undp.org/docs/statistics/indices/index_tables.pdf , s. 7 (145), 03.05.06, kl. 10.40 
 
 120 
0,487
0,459
0,487
0,547
0,4
0,42
0,44
0,46
0,48
0,5
0,52
0,54
0,56
2003
Norduganda
Østuganda
Vestuganda
Centraluganda
 
Human development index
0
0,1
0,2
0,3
0,4
0,5
0,6
1985 1990 1995 2002 2003
Nationalt
 
Sundhed og uddannelse andel af den totale offentlige udgift 1997-98 1998-99 1999-00 
Sundhedssektoren 6,6 6,7 6,4 
Uddannelsessektoren 26 26,9 26,2 
 
Sektor overenskomst af regeringens 
udgifter i procenter 1994-95 1995-96 1996-97 1997-98 1998-99 1999-00 2000-01 
Sundhed 8 9,9 7,2 6,6 6,7 6,3 7,6 
Uddannelse 19,8 18,8 22 26 26,9 26 26,8 
Tilsammen 27,8 28,6 29,3 32,6 33,5 32,4 34,4 
 
Ugandas central regerings nuværende udgifter i:    (%) 2000-01 2001-02 2002-03 2003-04 2004-05 
Sundhed 4,1 4,8 6,1 5,7 5,4 
Uddannelse 11,6 10,5 9,2 9,8 7,7 
http://www.imf.org/external/NP/prsp/2001/uga/01/030201.pdf s. 11, 03.05.06, kl. 14.19 
http://www.worldbank.org/afr/wps/wp24.pdf , s. 15 (12), 03.05.06, kl. 12.27 
http://www.ubos.org/stfinance.html , 04.05.06, kl. 11.36 
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Ugandas central regerings nuværende udgifter
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